SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 310/2017-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti ||| | G . Z-stipeného
advokétkou JUDr. Luciou MorgoSovou, Tallerova 4, Bratislava, pre namietané porusSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 46/2012 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 46/2012

porusSené boli.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 46/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 €

(slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' || tovy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Lucie MorgosSovej, Tallerova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) uznesenim z 3. maja
2017 prijal na dalsie konanie staznost’ ||| N . I
(dalej len ,,stazovatel* alebo aj ,,navrhovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Luciou
MorgoSovou, Tallerova 4, Bratislava, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cb 46/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

«Navrhovatel je ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 7 Cb/46/2012 v pravnej veci navrhovatela proti odporcovi || KGR
I . o o E— ol o [
-) o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia odporcu.

Zaloba v predmetnej veci bola zo strany navrhovatela podand na Okresny sid

v PieStanoch dna 26. 06. 2012 s tym, Ze prvé pojedndvanie v predmetnej veci bolo vytycené,



napriek opakovanym Ziadostiam navrhovatela o odstranenie prietahov v konani, az na den
16. 12. 2015.

Na zaklade uvedeného plati, Ze prvé pojednavanie v predmetnej veci sa uskutocnilo
az po 1 268 dnoch od zacatia konania, t. j. po viac ako troch rokoch a piatich mesiacoch
od zacatia konania...

Navrhovatel’ si je samozrejme vedomy toho, Ze v predmetnej veci sa opakovane
podavali z jeho strany navrhy na nariadenie predbeznych opatreni (celkovo dva), avsak
s tym, zZe prvy navrh bol obsiahnuty priamo v texte Zalobného navrhu a podanie druhého
navrhu bolo vynutené prave tym, Ze sud bol v konani necinny, v dosledku coho mohol
odporca sabotovat’ a obchadzat’ predbezné opatrenie nariadené na zadklade prvého navrhu
navrhovatela.

V' predmetnej veci totiz plati, Ze predbeznym opatrenim nariadenym na zaklade
prveho navrhu navrhovatela bol Uznesenim sp. zn. 7 Cb/46/2012-91 zo dna 17. 08. 2012
(vvkonatelné dna 17. 09. 2012 a pravoplatné dna 29. 01. 2013) celkom jednoznacne
identifikovany sposob konania za spolocnost _ tak, zZe za tuto spolocnost je
opravneny konat' iba navrhovatel spolocne s panom | N KGR Kcdze vsak sud
nebol schopny vo veci samej konat” dlhsiu dobu, odporca toto sudne rozhodnutie zacal
sabotovat tym, Ze zacal konat' prostrednictvom splnomocnenych zdstupcov a druhy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia smeroval prave k tomu, aby sud predbeznym
opatrenim takymto splnomocnenym zdastupcom zakdazal konat' v mene spolocnosti |||}
I

Navrhovatel si je tiez samozrejme vedomy toho, ze predmetny sudny spis v dosledku
spomenutych navrhov na nariadenie predbezného opatrenia, dalej v dosledku dovolania
odporcu podavaného voci Uzneseniu sp. zn. 7C b/46/2012-91 zo dna 17. 08. 2012 a
konecne v dosledku ndavrhu na odporcu na zrusenie predbezného opatrenia nariadeného
Uznesenim sp. zn. 7 Cb/46/2012-91 zo dna 17. 08. 2012 , putoval“ medzi jednotlivymi
stupnami sudov, dovolujeme si vSak podotknut, ze od 31. 10. 2014, kedy Krajsky sud v
Trnave potvrdil svojim uznesenim posledné rozhodnutie tunajsieho sudu a spis mu vratil
dna 29. 12. 2014, sa ku dnu prvého pojednavania, t. j. takmer 12 mesiacov, s predmetnou

vecou absolutne Ziadnym spésobom ,,nepohlo ““. »



3. Ked'Ze napadnuté¢ konanie dosial nebolo pravoplatne skonené a v sti€asnosti
prebieha uz takmer 5 rokov, stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb/46/2012
poruSené bolo.

2. Okresny sud Piestany je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu  Ustavného sidu Slovenskej republiky) zaplatit  financné  zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 3.000,- Eur (slovom: tritisic eur) na ucet prdvneho zdstupcu
stazovatela.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k st'aznosti podanim
sp. zn. Spr. 64/17 dorucenym ustavnému sudu 23. marca 2017, v ktorom okrem ,, Rozpisu
ukonov vo veci 7 Cb 46/2012 “ uviedol:

., Z podrobného prehladu ukonov v danej veci vyplyva, zZe sud vo veci priebezne kona
i ked’ niekedy s dlhsimi casovymi odstupmi, co je ovplyvnené aj opakovanym vybavovanim
Ziadosti o stav konania, resp. inych skutocnosti tykajucich sa konania. V obdobiach ked’ sud
rozhodoval o riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni, nemohli byt objektivne vo veci nariadované terminy pojedndvania.
Zakonna sudkyna, ktora ma spis prideleny bola v obdobi od septembra 2015 do augusta
2016 na rocnej zahranicnej stazi, kedy bol spis prideleny zastupujucej sudkyni, ktord vo

veci taktiez konala. “

5. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom tstavnému sudu 19. jina 2017, v ktorom uviedol:

«V celom rozsahu zotrvavame na podanej staznosti proti porusovaniu zdakladnych
prav a slobéd vyplyvajiicich z Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnych zmhiv
prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.: 7Cb/46/2012 podla



clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky zo diia 12.02.2016. Mdme za to, Ze v predmetnom
sudnom konani doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Predmetom namietaného sudneho konania vedeného okresnym sudom Piestany je
Zalobny ndvrh na urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolocnosti -
_ zo dna 26. juna 2012, v ktorom stazovatel vystupuje na strane Zalobcu. Podla
nasho ndzoru spory o takéto ndroky nie su natolko pravne zloZité, Ze by odoévodnovali
existenciu prietahov v namietanom konani. Z doterajsieho priebehu sudneho konania ani
nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by svedcili o mimoriadnej faktickej zloZitosti
veci. Na pravnu, resp. fakticku zloZitost veci sa napokon neodvolava ani okresny sud vo
svojom vyjadreni k podanej staznosti.

Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako stramy sporu pred okresnym sudom,
stazovatel’ vyuzil vsetky prdvmne prostriedky napravy na urychlenie konania, ktoré mal
k dispozicii, ked’ z dovodu necinnosti okresného sudu (i) podal staznost na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu, (ii) opakovane podaval Ziadosti o vytycenie terminu
pojednavania vo veci samej (tak ako to vyplyva z niZSie uvedeného rozpisu ukonov).
Stazovatel’ sa pocas celej doby konania aktivne zaujima o stav sudneho konania, vyuziva
dostupné prostriedky na jeho urychlenie, na dorucené vyzvy konajuceho sudu reaguje
v urcenych lehotach.

Tretie kritérium, na zdklade ktorého sa posudzuje existencia zbytocnych prietahov
v konani, je samotny postup okresného sidu. V tejto siuvislosti poukazujeme Ustavnému
sudu na to, zZe trvanie napadnutého konania (5 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané, a to osobitne s poukazom na tu skutocnost, ze do dnesného dna nebola vec
ani len meritorne prejednanda, co je podla ndsho ndzoru nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V suvislosti s hodnotenim doterajsieho postupu
okresného sudu PieStany v namietanom konani v prvom rade poukazujeme na to, Ze na
zdklade podanej staznosti staZovatela na prietahy v konani predseda okresného sudu
Piestany stazovatelovi potvrdil ich existenciu. V druhom rade poukazujeme na tu
skutocnost, zZe v priebehu konania sa vyskytli vicsie obdobia necinnosti, ked prvy termin
pojednavania bol vytyceny az po viac ako 3 rokoch a 5 mesiacoch. Od casu prvého

pojednavania, na ktorom sa strany sporu osobne zucastnili (dina 18.02.2016), k dnesnému



dnu (tj. jeden rok a 4 mesiace), opdtovne nebol vytyceny ziadny dalsi termin pojedndvania,
a to ani napriek predchadzajucim Ziadostiam Zalobcu a neexistencii prekadzky, ktora by sudu
branila vo veci samej konat (odhliadnuc od prietahov v konani na Krajskom sude v Trnave
v roku 2016, minimdlne pocnuc od februdra 2017 mal konajuci okresny sud dostatok casu
na to, aby vo veci vytycil dalsi termin pojednavania, c¢o sa vsak k dnesnému diu nestalo).

Celkovd ditka posudzovaného konania v trvani takmer 5 rokov (bez meritérneho
prejednania veci) aj bez vyhodnocovania jednotlivych ciastkovych ukonov okresného sudu
Piestany podla nasho ndazoru bez dalsieho zaklada zbytocné prietahy v konani. Stazovatel
si je vedomy toho, Ze predmetny sudny spis v dosledku vyssie oznacenych ndvrhov na
nariadenie predbezného opatrenia, dalej v dosledku podaného dovolania zo strany
Zalovaného, ako aj v dosledku opakovanych navrhov Zalovaného na zrusenie predbezného
opatrenia ,,putoval *“ medzi prvostupnovym a najmd odvolacim sudom, dovolujeme si vsak
zdoraznit, Ze pocnuc od 30.12.2014, kedy Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Piestany a spis mu vratil dina 29.12.2014, sa ku dnu prvého
pojedndvania, na ktorom sa strany sporu zucastnili (dna 18.02.2016) vo veci nic¢ neudialo
(takmer 14 mesiacov). Uvedené plati rovnako aj pre obdobie od 28.02.2017
az po sucasnost, t.j. Okresny sud Piestany ma vo svojej dispozicii vrateny spis viac ako
4 mesiace a aj napriek predchadzajucej urgencii stazovatela nie je do dnesného dna
vytyceny Ziadny termin pojednavania vo veci samej. Zaroven mdame za to, ze Okresny sud
Piestany bol necinny a v konani nepostupoval efektivne ani v obdobi od 11/2013 (spis
vrateny z NS SR) do 06/2014 (podané odvolanie Zalovaného o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Trnave), kedy mohol vytycit termin pojedndvania na ucely meritorneho prejednania
veci.

Zaverom si dovolujeme poukazat' na skutocnost, Ze aj napriek tomu, Ze odo dna
podania zalobného ndavrhu uplynulo takmer 5 rokov, vec mnebola doposial’ meritorne
prejednavana, vo veci samej sa konalo len jedno pojednavanie (dina 18.02.2016), v ¢oho

dosledku je uz teraz zrejmé, ze vec nebude v blizkej buducnosti rozhodnutd.»

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

7. Ustavny sud zo staznosti a zapozi¢aného sGdneho spisu okresného sudu
uvedeného pod sp. zn. 7 Cb 46/2012 zistil, Ze priebeh napadnutého konania (uvedené iba
ukony relevantné vo vztahu k predmetu staznosti) bol takyto:

- 26. jun 2012 — okresnému sudu bola dorucena Zaloba stazovatela, ktorou sa
domahal uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti | jil}
. B ((al¢j iba ,zalovany*). Sucast'ou zaloby bol aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) v zneni platnom do 1. jula 2016,

- 17. august 2012 — okresny sud uznesenim nariadil predbeZné opatrenie,

- 21. september 2012 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie zalovaného proti
uzneseniu okresného sudu zo 17. augusta 2012,

- 6. november 2012 — sudny spis spolu s odvolanim bol predloZzeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*),

- 13. december 2012 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 Cob 231/2012 napadnuté
uznesenie okresného sudu v Casti zmenil, v Casti potvrdil a vo zvysnej ¢asti odmietol,

- 13. februar 2013 — proti uzneseniu krajského stdu z 13. decembra 2012 podal
zalovany dovolanie,

- 11. marec 2013 — okresnému stdu bol doruc¢eny navrh stazovatela zo 4. marca
2013 na nariadenie predbezného opatrenia,

- 9. april 2013 — okresny sud uznesenim névrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol,

- 17. jin 2013 — po podani odvolania stazovatelom bol sudny spis predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 21 Cob 139/2013 z 22. jula 2013
napadnuté uznesenie okresného sudu z 9. aprila 2013 potvrdil,

- 21. februar 2014 — okresnému sudu bol doruceny navrh Zalovaného na zruSenie

predbezného opatrenia nariadeného 17. augusta 2012,



- 10. jin 2014 — okresnému sudu bolo dorucen¢ odvolanie proti jeho uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na zrusenie predbezného opatrenia z 29. aprila 2014,

- 31. oktober 2014 — krajsky sud po predloZzeni veci uznesenim sp. zn.
21 Cob 209/2014 napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil, uznesenie sp. zn.
7 Cb 46/2012 z 29. aprila 2014 nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2015,

- 20. april 2016 — okresny sud uznesenim ustanovil zalovanému za opatrovnika
vys§ieho sudneho tradnika Okresného sudu Trnava,

- 28. februar 2017 — po podani odvolania zalovanym krajsky sud uznesenim sp. zn.
21 Cob 107/2016 napadnuté uznesenie okresného sidu o ustanoveni opatrovnika zrusil
a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie z dovodu zaniku inStititu opatrovnika
ustanoveného pravnickej osobe v zmysle Civilného sporového poriadku platného od 1. jala
2016 (d’alej aj ,,CSP*),

- 8. marec 2017 — predmetny sudny spis bol okresnému sudu vrateny na dalSie

konanie.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



11. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat’ UcCastnikom sidneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

13. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost’
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory bol s u€innost'ou od 1. jula 2016 zruSeny a pocntc
tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku

(dalej a3 ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

19. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.
20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej

od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového

konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
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¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

21. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni
§ 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

22. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri
namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

23. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o vysloveni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti ||l
B : o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ide o konanie, ktoré
spravidla nebyva skutkovo zlozZit¢ a ani po pravnej stranke naro¢né. Navrhy tohto typu
tvoria beznt su¢ast’ rozhodovacej agendy vieobecnych sudov. Ustavny sud z predlozeného
spisu nezistil, ze by v danom pripade iSlo o pravne alebo skutkovo zloziti vec. Na zloZitost’

veci nepoukazala ani predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k st’aznosti.
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24. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie ucéastnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze k spomaleniu konania a k prietahom prispeli
aj okolnosti na strane staZovatela, predovSetkym nim podané navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni, o ktorych bolo potrebné rozhodnut’ vratane rozhodovania po podani
opravnych prostriedkov. Ustavny sud zohl'adiuje, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania ma
nesporne pravo na procesné¢ ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to,
ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania
nemozno pripisat zodpovednost na vrub sidu konajicemu vo veci (podobne
III. US 242/03). Vstlade s touto judikatGrou preto &as potrebny na rozhodnutie
o procesnych navrhoch stazovatela istavny siid nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov

v konani okresného stidu (podobne III. US 242/03, IV. US 218/04).

25. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani.

Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud v konani, ktoré zacalo 26. jina 2012, nariadil
prvé pojednavanie az na 16. december 2015, teda po 3,5 roku od jeho zacatia. Vzhl'adom
na to, ze v konani, ktoré trva v sucasnosti uz 5 rokov a dosial’ sa v nom nekonalo o merite
vecl, nepovazuje Ustavny sud za potrebné blizSie skumat, vymedzovat ani hodnotit
jednotlivé procesné tikony vykonané v priebehu napadnutého konania. Ked’ze v uvedenom
kontexte je doterajiia dizka napadnutého konania podla nizoru ustavného sidu
neakceptovatel'na, dospel ustavny sud k zaveru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSeniu v staznosti

oznacenych prav stazovatela.
Iv.
26. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
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sudu v napadnutom konani poruSené boli, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmi na to, ze v dosledku prietahov

zavinenych postupom okresného sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty.

30. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
31. Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud staZzovatel'ovi priznal finan¢né

zadost'ucinenie v sume 500 €, ktoré povazoval za primerané¢ vzh'adom na doterajsi priebeh

napadnutého konania a aktudlny stav veci.
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32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho st'aznosti advokatkou JUDr. Luciou
Morgosovou, Tallerova 4, Bratislava. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

34. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 143 €, t. j. spolu 286 €, Co spolu s rezijnym pausidlom
2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 303,16 €.

35. Priznana uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2017
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