SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 651/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky [ NG
B -ostipenej JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokatom, PribiSova 2, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/4/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-16C/4/2022. Stazovatel’ka ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia vo vyske
2 500 eur a nahrady trov konania.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v prvom rade, je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti 3pecifikovanej v zalobe. Zaloba bola dorugena
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 25. januara 2022. Do diia podania Gstavne;j
staznosti nebolo v napadnutom konani meritérne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka v tistavnej st'aznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
v podstatnom uviedla, Ze okresny sud ju uznesenim z 15. juna 2022 vyzval na vyjadrenie k Zalobe.



Predmetné uznesenie vSak bolo stazovatelke dorucené az 5. januara 2023, teda po 6 mesiacoch a 25
diioch od jeho vydania. Stazovatel’ka sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu
25. januara 2023. Od dorucenia dané¢ho uznesenia okresny sud vo veci nevykonal ziaden procesny
ukon, ktory by bolo mozné povazovat za tkon smerujuci k meritdbrnemu rozhodnutiu veci
v primeranej lehote.

4. Stazovatel’ka poukédzala na skutoCnost, ze spornu nehnutelnost’ obyva. Ako dochodkyna je
v neustalom strachu zo straty strechy nad hlavou, ked’Ze nevie, ¢i sa ma stahovat, kam by sa mala
stahovat’ a v akej lehote bude musiet vykonat ukony na zaobstaranie potrebnej sumy penazi
na pripadné vyplatenie spoluvlastnickych podielov Zalobcov tak, aby sa nedostala do hmotnej
nudze.

5. Stazovatel’ka chce spor ukoncit’ spravodlivym sudnym rozhodnutim, avSak tym, ako mestsky sud
postupuje s neprimeranymi prietahmi, sa zhorSuje jej psychicky stav. Skuto¢nost’ou, ze mestsky sud
po takmer 10 mesiacov od vykonania posledného procesného tkonu v napadnutom konani
nevykonal Ziaden Ukon smerujici k meritdrnemu rozhodnutiu okrem zaslania vyjadrenia
stazovatel’ky zalovanym, zvysuje jej pravnu neistotu.

6. Zbytocné prietahy spdsobené okresnym sudom a mestskym sudom predstavuju zasah do
stazovatel'kinych oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

9. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked’ istavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavni staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

10. V tomto kontexte ustavny sud ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok



ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

11. Posudzujuc aktudlnu dizku napadnutého konania, Gstavny sid konstatuje, Ze nedinnost
okresného (v sucasnosti mestského) suidu v napadnutom konani sama osebe nema ustavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Celkova
dizka napadnutého konania v sti¢asnosti predstavuje 1 rok a 11 mesiacov a tato dizka v stiéasnosti je
zluciteI'na so zékladnymi pravami stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sid uz nezaoberal.

14. Napokon tstavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zadkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozila Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



