SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 231/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta
2005 predbezne prerokoval staznost JUDr. I. K., bytom B., zastipeného advokatom
Mgr. P. H., B., ktorou namietal poruSenie svojho , ustavného prdava na zaistenie prdvnej
ochrany a pravnej istoty a ustavného prava na riadne dokazovanie“ uznesenim Okresne]
prokuratury Bratislava II ¢. k. Pn 2254/05-9 zo 6. maja 2005, ako aj predchadzajacim

postupom organov ¢innych v trestnom konani v tejto veci, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. 1. K. odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. jina 2005
dorucena staznost’ JUDr. I. K., bytom B. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. P. H., B., ktorou namietal porusenie svojho ,,ustavného prdava na zaistenie pravnej
ochrany a pravnej istoty a ustavného prava na riadne dokazovanie‘ uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,0kresna prokuratura®) ¢. k. Pn 2254/05-9 zo 6. m4ja

2005, ako aj predchadzajicim postupom organov ¢innych v trestnom konani v tejto veci.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze 10. aprila 2005 podal staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatel’ky Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava II, Uradu
justi¢nej a krimindlnej policie, odboru ekonomickej kriminality (d’alej len ,,arad justi¢nej
a kriminalnej policie*) sp. zn. CVS: ORP-56/OEK-B2-2005 FR zo 17. marca 2005, ktorym
bolo jeho trestné oznamenie podla ustanovenia § 159 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnuté. O tejto staznosti rozhodol prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim
¢. k. Pn 2254/05-9 zo 6. mgja 2005 tak, ze ju zamietol ako nedévodnu. Podla vyjadrenia

stazovatel'a mu bolo uznesenie okresnej prokuratiry dorucené 19. maja 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze podl'a jeho nazoru je uznesenie vysetrovatel’ky o odmietnuti
veci nezdkonné a predCasné. Podl'a neho v danom pripade vySetrovatel'ka nespravne
vyhodnotila dokaznu situédciu, ako aj obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery podla § 248 Trestného zdkona. Stazovatel’ vyslovil nazor, ze jeho oznamenie
o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny Cin sprenevery podla § 248
Trestného zdkona, bolo opodstatnené, pretoze podl'a neho konanie konkrétneho péachatel’a
vykazovalo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, a to z hl'adiska
jej subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky. Podl'a neho vySetrovatel'ka
teda nespravne rozhodla o odmietnuti veci. Z uvedené¢ho dovodu ziadal napadnuté
uznesenie vySetrovatel'ky zruSit' ako nezdkonné, comu vSak prokurator nevyhovel a jeho

staznost’ zamietol ako neddévodnn.

Stazovatel' v zavere uviedol, Ze organy &inné v trestnom konani nepostupovali
v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku, teda Ze nélezite nezistili skutkovy stav veci
vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla neho nevykonavali dokazovanie,
ale rozhodli len na zaklade podaného trestného ozndmenia a svoju €innost’ neorganizovali
tak, aby prispeli k dovodnosti trestného stihania. Na zéklade toho sa stazovatel’ domnieva,
ze postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani v predmetne;j trestnej veci
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).



Na zaklade uvedenych skutocnosti sa staZzovatel doméhal, aby tstavny sud v dane;j
veci rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval:

., Ustavné pravo na zaistenie pravnej ochrany a pravnej istoty boli porusené konanim
poruSovatela zakladného prava a slobody.

Ustavné prdavo na riadne dokazovanie bolo poruSené konanim porusovatela

zdkladného prava a slobody. *

Stazovatel’ zdroven ziadal, aby v pripade publikovania ndlezu tistavného sidu nebolo

zverejnené jeho meno a priezvisko.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu st'aznosti je Gstavnému sudu zreymé, Ze stazovatel’ namietal postup organov
¢innych v trestnom konani v trestnej veci vedenej na urade justicnej a kriminalnej policie
pod sp. zn. CVS: ORP-56/OEK-B2-2005 FR ana okresnej prokuratire pod sp. zn.
Pn 2254/05. Predovsetkym namietal nezakonnost’ rozhodnutia vySetrovatel'ky o odmietnuti
jeho trestného oznamenia a nasledne uznesenie okresnej prokuratiry o zamietnuti jeho

staznosti, ako aj postup tychto organov v oznacenej trestnej veci.

Staznost’ nesplnala vSetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 20, § 50 a § 53 zakona o Gstavnom stde spocivajice v tom, ze v petite ndvrhu stazovatel
neuviedol poruSovatela jeho prav, neoznacil prava podla prislusnych ustanoveni ustavy

alebo dohovoru a neuviedol ani to, ako mé podl'a jeho ndvrhu tistavny sud rozhodnut.

Stazovatel' je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory by mal mat

predpoklady predlozit’ istavnému sudu relevantny narok.

Na zéklade uveden¢ho rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



