SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa M¢szarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh skupiny
31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom Mgr. Michalom
Ki¢om, Prievozska 4/B, Bratislava, na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 10 ods. 5 pism. d) v Casti ,,za podmienok podla odseku 6
a v Casti ,,a musi sa vztahovat na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) “
a § 10 ods. 6 v casti ,, Vseobecne zavizné nariadenie podla odseku 5 pism. d) moze obec
vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, ze sa v obci narusa verejny poriadok
v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi podporit najmenej 30 %
obyvatelov obce, ktori dovrsili vek 18 rokov veku* zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych
hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 27 ods. 1, &l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3 a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a Cl. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty miestne;j

samospravy, ako aj o ndvrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.



2. Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie
ucinnosti § 10 ods. 5 pism. d) v Casti ,,za podmienok podla odseku 6* a v Casti ,,a musi sa
vztahovat na vsetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) a § 10 ods. 6 v Casti
., Vseobecne zavizné nariadenie podla odseku 5 pism. d) mozZe obec vydat, ak sa obyvatelia
obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim
hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori

dovrsili vek 18 rokov veku“ zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrich a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 18. januara 2016
doru¢eny néavrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia® alebo ,,skupina 31 poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o sulade § 10 ods. 5 pism. d)
v Casti ,,za podmienok podla odseku 6 a v Casti ,,a musi sa vztahovat na vsetky hazardné
hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i)” a § 10 ods. 6 v Casti ,, VSeobecne zavizné
nariadenie podla odseku 5 pism. d) mozZe obec vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou
stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom
takuto peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovrsili vek 18 rokov
veku zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hazarde®, spolu aj ,,napadnuta
pravna uprava®) s €l. 1 ods. 1, €l. 27 ods. 1, €l. 64, €l. 64a, €l. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3

a ¢l. 68 ustavy as €l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a €l. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty miestnej

samospravy (d’alej len ,,charta®).

Prilohou né&vrhu je pisomné splnomocnenie opatrené podpismi 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada*) advokata pre Mgr. Michala

Kicu, Prievozska 4/B, Bratislava, na ich zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.
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Navrhovatelia vo svojom navrhu v podstatnom uviedli:

«Dna 1. januara 2013 nadobudol ucinnost zakon ¢. 439/2012 Z. z., ktorym bol zdkon
o hazarde o. i. v ustanoveni § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zmeneny a doplneny do sucasného
znenia. Normotvornd pravomoc obce pri reguldcii hazardu na jej uzemi bola obmedzena
a podmienena peticiou 30 % obyvatelov obce, ktori sa staZuju, zZe v suvislosti
s prevadzkovanim hazardu dochadza na jej uzemi k narusovaniu verejného poriadku.
Ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdakona o hazardnych hrdach po novelizacii
zakonom ¢. 439/2012 Z. z. znie:

,/ods. 5/ Obec moze za podmienok podla odseku 6 ustanovit' vSeobecne zdvdiznym
nariadenim, Ze hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e), a i) nie je mozne
prevadzkovat na jej uzemi, pricom toto v§eobecne zavizné nariadenie musi platit na celom
uzemi obce a musi sa vztahovat' na vsetky hazardné hry podla $ 3 ods. 2 pism. b), dl e) a i):
na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelena individualna licencia na
prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti vseobecne zdvizného
nariadenia, sa toto vSeobecné zavizné nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti
tejto individualne licencie.

/ods. 6/ Vseobecne zavizné nariadenie podla odseku 5 pism. d) méze obec vydat, ak
sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti
s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov
obce, ktori dovrsili 18 rokov veku. Prijatie takéhoto v§eobecne zavizného nariadenia obec

oznami bezodkladne ministerstvu s uvedenim datumu jeho ucinnosti. “»

Navrhovatelia vo svojom navrhu poukézali na skuto¢nost’, ze vydavanie vSeobecne
zévaznych nariadeni vo veciach uzemnej samospravy v ¢l. 68 tstavy bolo od 1. jala 2001
rozsirené o vydavanie vSeobecne zaviznych nariadeni na zabezpecenie uloh vyplyvajucich
pre samospravu zo zadkona a toto opravnenie je podla nich relevantné aj vo vztahu
k regulécii hazardu. RozSirenie posobnosti obci o vydavanie v§eobecne zaviaznych nariadeni
nielen vo veciach samospravy v najuzSom zmysle (tak ako ich vymentva zakon Slovenske;j
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov), avSak aj

vo veciach, v ktorych tlohy vyplyvaji pre samospravu zo zdkona, bolo aplikacne vyloZené



v naslednej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu (napr. rozhodnutia sp. zn.
IV. US 154/2005 a sp. zn. PL. US 5/2012), pri¢om podl'a uvedenych zaverov mozno potom
podl'a navrhovatel'ov na reguldciu hazardu obcami dovodit’, Zze nielen normotvorna ¢innost’
obci (teda vydanie vSeobecne zavdznych nariadeni o obmedzeni hazardu na ich uzemi),
avSak aj dalSia ¢innost' obci v zmysle zdkona o hazarde (udelovanie individualnych
licencii) je samospravnou pdsobnostou, kedze zdkon o hazarde a ani iny zdkon nikde
vyslovne neustanovuje, Ze poOsobnost’ obci v zmysle zdkona o hazarde je prenesenym

vykonom S$tatnej spravy.

Podl'a navrhovatelov je =zakonodarca pri volbe legislativneho zéasahu do
samospravne] pdsobnosti obci v ramci regulacie hazardu viazany vsSetkymi oznacenymi

ustanoveniami Ustavy i charty.

Pre posudenie predmetu tohto konania vyvstava podla navrhovatelov ako klicova
otazka pripustnosti a dovolenosti neskdr prijatej napadnutej pravnej Gpravy podmieiiujice]
vykon normotvornej c¢innosti obce (teda prijatia vSeobecnej zavdzného nariadenia
zakazujuceho hazard na uzemi obce) peticiou 30 % registrovanych obyvatel'ov obce
a suladnost’ tejto podmienky s povahou a principmi ustavou garantovaného prava na
samospravu, jej zlucitelnost’ s chartou a zdsadou, Ze do samospravnej posobnosti obci moze

Stat zasahovat’ len v nevyhnutnom rozsahu a sledujuc legitimny ciel’.

Podl'a navrhovatel'ov tstavodarca prijatie obmedzenia pravomoci organov obce, tak
ako je vymedzené v § 10 ods. 6 zdkona o hazarde, nepredpokladal, a preto takyto
legislativny zasah spocivajlci vo vykone samospravy az po predchddzajucej kvalifikovanej
realizacii peti€ného prava urCitou skupinou obyvatel'ov nartsa nezavislé ustavné postavenie
samospravy, ktorej pripustné formy realizdcie su ustanovené v ¢l. 67 ods. 1 Ustavy
(zhromazdenie obyvatelov, miestne referendum a organy obce). Uvedené legislativne

rieSenie podl'a navrhovatel'ov Gstave priamo odporuje.

Podl'a navrhovatel'ov sa prijatd napadnutd pravna Gprava na prvy pohl'ad méze javit

ako prejav snahy zikonodarcu o participativny pristup obyvatel'ov obce na sprave veci
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verejnych, avSak nie je to tak, predovSetkym s prihliadnutim na to, Ze zakladny spdsob
kreovania véle v zastupitel'skom systéme demokracie a jeho zavdznost' (volby) nie je
podmieneny tucastou predpisaného minimalneho mnozstva voliov, a preto ani vykon
samospravne] pOsobnosti v urcitej oblasti rovnako nemdze byt podmieneny uplatnenim
peticného prava kvalifikovaného poctu obyvatelov obce, pretoze sa takymto postupom
popiera pravo na samospravu tych obyvatelov, ktori prejavili zdujem o spravu

samospravnych zaleZitosti a zucastnili sa vo vol'bach.

Napadnutd pravna uprava podl'a navrhovatel'ov vylucuje najvysSiu a priamu formu
realizacie vole obcanov obce prostrednictvom obecného referenda, pretoze v pripade, ak by
obyvatelia v obecnom referende teoreticky rozhodli o obmedzeni hazardu, obecné
zastupitel'stvo by podla nich vSeobecne zdvdzné nariadenie bez dorucenia peticie 30 %
obyvatel'ov obce, ktorym by vyhovelo vysledkom obecného referenda, nemohlo prijat’.
Navrhovatelia napokon poukézali aj na to, Zze v jednotlivych formach spdsobu vykonu
samospravy nie je pre jej realizaciu predpokladané plnenie Ziadnych d’alSich povinnosti
obyvatel'mi, t.j. uloZenie povinnosti obyvatelom obce adresovat’ peticiu obecnému
zastupitel'stvu, ak sa chcu domdct’ regulacie urcitej oblasti pri vykone miestnej samospravy,

podl’a nich odporuje ustanoveniu ¢l. 67 ods. 1 ustavy.

Zvolené legislativne rieSenie podla navrhovatelov neobstoji ani z hladiska testu
proporcionality a legitimity zasahu, pretoze uvedené skutocnosti popieraju legitimitu zadsahu
do rozhodovacej pravomoci organov obce, a taktiez preto, Ze reStrikcia obsiahnuta
v napadnutej pravnej uprave nesleduje podla nich ziaden legitimny ciel. Postup
zdkonodarcu podl'a navrhovatelov citelne obmedzuje moznost Uzemnej samospravy
prostrednictvom volenych organov vykonavat' svoju posobnost, a preto sa javi ako

svojvolny.

Ustavné zakotvenie a ochrana uzemnej samospravy nedovoluje podl’a navrhovatel'ov
ani zakonodarcovi legislativnym zisahom autondomiu Uzemnej samospravy zuzovat Ci
obmedzovat’, a preto by zasadné a ddlezité zaujmy obce nemal formulovat’ a vymedzovat

zékonodarca ucelovo restriktivnou upravou, avSak mali by to byt prave organy obce, ktoré



su na to obdarené priamym a obnovovanym mandatom udelenym vo volbach obyvatel'mi
obce. Tento zaver mozno potom podl'a navrhovatel'ov aplikovat’ aj na hodnotenie napadane;j

upravy z hl'adiska inych moznosti na dosiahnutie sledovaného ciela.

Ked’Zze zakonodarca rovnako ako pri otazke regulacie hazardu nepostupoval ani pri
inych minimalne rovnako zdvaznych otdzkach z hl'adiska kvality Zivota v obci a jej rozvoja,
akymi st napriklad Gzemny rozvoj (Uzemné plany, stavebnd uzdvera) ¢i odpadoveé
hospodarstvo, ku ktorym moze obec prijimat’ vSeobecne zavézné nariadenia bez obmedzeni,
jeho postup prijaty v napadnutej pravnej Uprave sa javi ako selektivny a svojvolny,
favorizujuci ochranu podnikania v oblasti hazardu nad iné regulované ¢innosti, a to na ukor

samospravnej posobnosti miest a obci.

Zékonodarca prijatou pravnou upravou podla navrhovatelov poprel priamost’
mandatu volenych organov, ktoré ho nemézu vykonat napriek tomu, zZe ho v zakonnej
volebnej procedure nadobudli a za jeho vykon aj zodpovedaju, ¢o odporuje zakotveniu

prava na samospravu ako stcasti pojmu demokraticky a pravny stat.

Obmedzenim moznosti prijat’ vSeobecne zavdzné nariadenie zakazujice na Uzemi
obce prevadzkovanie hazardu sa zasahuje aj do poZiadaviek na efektivnost’ rozhodovania

orgdnov miestnej samospravy, tak ako ich vyzaduje v €l. 3 ods. 2, 3 a 4 charta.

Podmienku peticie v napadnutej pravnej Uprave nemozno podla navrhovatelov
vnimat’ ako pripustni procesni poziadavku, ktord by bola zlucitelna s ustavou
garantovanym pravom obce normovat’ samospravne, ako aj dalSie zdkonom vymedzené
oblasti v zmysle ¢l. 68 ustavy, ale podla nich ide o materialnu podmienku ¢i prekazku,
ktorou stavodarca vykon tejto posobnosti nezamyslal podmieniovat’, ktora z tohto hl'adiska
predstavuje zdsah do prava na samospravu a jeho vymedzenia ako sucasti pojmu pravny

Stat.

Napadnuta pravna uprava je podla navrhovatel'ov v rozpore aj s ¢l. 27 ods. 1 tstavy

upravujucim peticné pravo, pretoze uplatnenie peticného prava musi byt vzdy slobodne,
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a to nielen Co sa tyka jeho samotného vykonu, ale aj z hl'adiska jeho obsahu, teda vznesene;j
poziadavky, ktord sa peticiou sleduje, resp. inej skutoCnosti, ktora sa peticiou vytyka.
V danom pripade ale napadnutou pravnou upravou zdkonodarca vymedzil obsah peticie,
a tym iné¢ dovody, pre ktoré by sa ob¢ania mohli doméhat’ zdkazu hazardnych hier na tizemi
obce, okrem naruSania verejného poriadku, nepripustil ako relevantné pre prijatie
obmedzujuceho vSeobecne zavdzného nariadenia zakazujuceho hazard, resp. nespaja s nimi

ziaden pravny nasledok.

Rozhodovaciu autonémiu ako podstatu samospravneho principu tak zdkonodarca
napadnutou pravnou Upravou podla navrhovatelov uplne potiera, ¢o je podla nich
nezlucitelné s prdvom na samospravu, ako je formulované ustavou a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Uzemna samosprava ako pojmovy znak
pravneho Statu poZiva ustavni ochranu aj pred samotnym zidkonodarcom. Pre zakonnu
favorizdciu a ochranu podnikania v oblasti hazardu nie je v tomto smere podla
navrhovatelov ziaden legitimny dovod, ktory by opraviioval suspendovat ¢i obmedzit

samospravu miest a obci a ich autonoémiu pri uréeni dovodov na obmedzenie hazardu.

Navrhovatelia d’alej poukdzali na to, Ze aj Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie
predpoklada reguldciu hazardu z dovodov vyslovne ustanovenych v €l. 51 a ¢l. 52 alebo ak
su v sulade s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®)
opodstatnené naliechavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Judikatira Sudneho dvora
reSpektuje, ze pravna Uprava hazardnych hier je sti€astou tych oblasti, v ktorych existuju
vyznamné rozdiely moralneho, nédboZenského a kultirneho charakteru medzi ¢lenskymi
Statmi. VnutroStatne organy tak maju dostato¢ntl vol'ntl ivahu na ur¢enie poziadaviek, ktoré
prinaSa ochrana spotrebitel'a a verejného poriadku, a pokial’ s okrem toho dodrzané
podmienky stanovené v judikatire Stiidneho dvora, kazdému Clenskému Statu prinélezi, aby
posudil, ¢i je v kontexte legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné uplne alebo
Ciastocne zakéazat’ Cinnosti tykajice sa hier a stavok alebo ich sta¢i len obmedzit’ a stanovit’
na tento ucel prisnejSie ¢i menej prisne spdsoby kontroly (napr. bod 76 rozsudku Sudneho
dvora v spojenych veciach C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Stof3
a ini/Land Baden-Wiirttemberg alebo bod 46 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-46/08,



Carmen Media Group Ltd./Land Schleswig-Holstein a Innenminister des Landes Schleswig-

Holstein).

Podl'a navrhovatelov z hladiska legitimity zdsahu neobstoji ani Cast’ napadanej
pravnej upravy, a to ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde slova ,,a musi sa
vztahovat na vSetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i), ktorou zakonodarca
bez legitimneho ciela vylu¢il autondmiu GUzemnej samospravy vo veci posudenia
konkrétnych dopadov rozli¢nych typov prevadzok hazardnych hier, ktoré mézu mat’ odlisSny

dopad na kvalitu zivota.

Ako dovod tustavnej diskonformity napadnutej pravnej Upravy mozno podla
navrhovatel'ov napokon uviest’ aj jej diskrimina¢né pdsobenie na mestské Casti hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta Kosice, ktora tieto mestské ¢asti spifiajice
pojmové znaky jednotieck Uzemnej samospravy bez dalSiecho samostatne vylucuje
zo sucasnej striktnej pravnej tpravy regulécie hazardu, ¢o je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

a principom materidlnej rovnosti ako znaku pravneho Statu.

Navrhovatelia Ziadali, aby Ustavny sud pozastavil G€innost’ napadnutych ustanoveni
zékona o hazarde podla § 38 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude®),
argumentujlc takto:

,,Pocas sucasného protipravneho stavu prevadzkovatelia hazardnych hier ziskavaju
individualne licencie, ktoré budiu moct vyuzivat pocas celej doby ich platnosti, a to
s ohladom na ochranu ich dobre viery a prezumpciu ustavnosti pravnej upravy. Dosledky
protipravneho stavu, rozporu napddanej pravnej vpravy s Ustavou a Chartou, budii
pretrvavat’ dlhé obdobie po pripadnom vyhoveni navrhu, v zdvaznej miere, teda v ¢asovo
citelnom pokracovani v prevadzke hazardu proti voli obyvatelov. Tento dosledok sa tyka
velkého mnozZstva obyvatelov, prakticky vsetkych obyvatelov miest a obci. Preto z dovodu
redlnej ochrany prava obyvatelov miest a obci na samospravu navrhovatelia vzhliadaju

naliehavost poziadavky na pozastavenie ucinnosti napdadanej prdavnej upravy.



Navrhovatelia zaroven poziadali o prednostné prerokovanie ich navrhu v zmysle § 26

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal
navrh skupiny 31 poslancov ndrodnej rady na dalSie konanie a po jeho meritornom
prerokovani nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia § 10 ods. 5 pism. d) slovad ,,za podmienok podla odseku 6 a slova
,amusi sa vztahovat' na vSetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i)*
a ustanovenia §10 ods. 6 slova ,,VSeobecne zavizné nariadenie podla odseku 5 pism. d)
moze obec vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou staZuju, Ze sa v obci narusa verejny
poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu musi podporit
najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovrsili 18 rokov veku.“, zakona ¢. 171/2005 Z. z.
o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, 27 ods. 1, 64, 64a, 67 ods. 1 veta prva, 67
ods. 3 a 68 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveniami ¢l. 3 ods. 1, ods. 2 veta prvd a ¢1. 4
ods. 2, ods. 4 Eurdpskej charty miestnej samospravy, prijatej dna 15. oktobra 1985
v Strasburgu (ozndmenia Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢ 336/2000
Z. z.,¢ 6022002 Z. z. a 587/2007 Z. z.).»

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud za¢ne konanie,

ak navrh pod4 najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily, mozu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktor¢ho nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznadenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbeZne prerokoval navrh
skupiny 31 poslancov narodnej rady a dospel k nazoru, Ze navrh spiiia naleZitosti
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky,
za ktorych ustavny sid moze vec prerokovat a rozhodnut o nej. Na zéklade tychto
skutocnosti tistavny std rozhodol o prijati ndvrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud navrhu skupiny 31 poslancov narodnej rady na pozastavenie G&innosti
namietanych ustanoveni zakona o hazarde nevyhovel. NavrhovateImi uvaddzané dévody
v nadvdznosti na opravnenie obce na vydavanie licencii Casovo obmedzenych (§ 22 zdkona
o hazarde) nie su spOsobilé privodit’ nenapraviteIny nasledok, a taktiez tistavny sid nemal v
tomto Stddiu konania dostatocné informacie, aby dospel k zaveru, ze aplikaciou
namietanych ustanoveni by mohlo ddjst k ohrozeniu zikladnych prav a slobod

garantovanych tstavou.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016
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