SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 563/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti staZovatelov 1/ I I
xa ____  xcy |
s ¥ & |

zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Scholzom, Krmanova 16, KoSice, proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 22Co/160/2018-626 z 25. augusta 2020 aproti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/61/2021 z 12. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. oktobra 2023 doméhaju
vyslovenia porugenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju, aby ustavny std napadnuté rozhodnutia
zrus$il, vec vratil na d’alSie konanie a priznal im nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia vo februari 2008 kupili pozemky evidované v katastri nehnutel'nosti ako ostatné
plochy. Mesto PreSov (d’alej len ,,zalovany*) staZovatelom v liste z 19. marca 2008 adresovalo
k funkénému vyuzitiu pozemkov stanovisko, v ktorom potvrdilo, ze ku diu jeho spracovania
su pozemky v zmysle Uzemného planu navrhované ako obytnd plocha rodinnych domov.
Stazovatelia nasledne pozemky rozparcelovali na 8 stavebnych parciel a ponukali na predaj
prostrednictvom realitnej kancelarie, priCom na zaklade tejto ich aktivity sa im podarilo zabezpecit
zdujemcov o ich odkupenie v cene 110 eur/m* V novembri 2013 doslo k schvaleniu zmeny



uzemného planu, na zéklade ktorej sa pozemky st'azovatel'ov zaradili do ploch urbanistickej zelene
s tym, Ze ich hlavnou funkciou je park.

3. Stazovatelia podali na Okresnom stde Presov (d’alej len ,,okresny sud*) 5. augusta 2014 zalobu,
ktorou sa voci Zalovanému domadhali priznania nahrady Skody 320 660 eur s prislusenstvom,
ku ktorej malo dojst’ v dosledku zmeny funkéného vyuzitia pozemkov spojenej s poklesom
ich trhovej ceny. Ako pravny zaklad uplatneného naroku oznacili zakon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).

4. Okresny sud rozsudkom z 11. juna 2018 zalobu stazovatelov zamietol. KonStatoval,
ze preskiimavanie spravnych aktov nepatri do pravomoci vSeobecného sudu v civilnom konani,
pokial’ sa rozhoduje o pravach a povinnostiach obcanov v stvislosti s tymto pravnymi predpismi
a aktmi. Preto v danom pripade okresny sid nemal pravomoc preskimavat’ vSeobecne zavidzné
nariadenie Zalovaného meniace funkéné vyuzitie pozemkov z hl'adiska toho, ¢i pripadne v procese
jeho prijimania doSlo k poruseniu zakona. Vo vztahu ku kvalifikécii zalobou uplatneného naroku
podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. okresny sud dovodil, Ze v danom pripade nedoslo k splneniu prvého
zakladného predpokladu, a to k vydaniu nezdkonného rozhodnutia ani k nesprdvnemu tradnému
postupu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ani v pripade kvalifikdcie zalobou uplatneného naroku
podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 415, § 420 a § 424) by stazovatelia
nemohli byt ispesni, pretoze ak niet protipravneho alebo iného obdobného konania, pricom vykon
samospravy a prijimanie vSeobecne zavaznych nariadeni za takéto nemozno povaZovat’ len preto,
ze dojde k znizeniu trhovej hodnoty pozemku, chyba prvy predpoklad naroku na nahradu Skody
podla vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody. Okresny sud nezistil ani rozpor konania
Zalovaného s dobrymi mravmi. Naostatok uviedol, Ze sGcasne s podanim Zaloby staZovatelia
previedli vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom na nového vlastnika, a tak v ¢ase rozhodovania
sudu neboli uz vlastnikmi nehnutelnosti a ziadne ich vlastnicke prava uz neboli obmedzované.
Preto ani kvalifikacia naroku podl'a ¢l. 20 tstavy v spojeni s § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
neumoziuje vyhoviet’ Zalobe.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietali jeho
nepreskiimatel'nost’. Kritiku zamerali na absenciu primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, ktoré vyvolala zmena tzemného planu Zalovaného. Stazovatel 3 vo svojom odvolani
kritizoval aj zaver okresného sidu, podl'a ktorého st'azovatelia nie si opravneni Ziadat' o nahradu
za obmedzenie ich vlastnickeho prava z dovodu, ze uZ nie su vlastnikmi pozemkov. Tomu,
kto nebol vlastnikom veci v case, ked’ doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava, nevznikd pravo
na ndhradu spocivajuce v znizeni hodnoty veci anemdze tak dojst ani k zmenSeniu jeho
majetkového prava oproti stavu pred obmedzenim vlastnickeho prava. Obmedzenim vlastnickeho
prava vznikol medzi zalovanym a stazovateImi zavizkovy pravny vztah, v ramci ktorého
ma Zalovany povinnost’ nahradit’ spdsobentl ujmu.

6. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstancny
rozsudok okresné¢ho sudu. Stotoznil sa so zaverom okresné¢ho sidu o absencii protipravneho
konania ako zdkladu pre priznanie ndhrady Skody. Podl'a krajského sidu nidhrada za obmedzenie
vlastnickeho prava patri zasadne vlastnikovi pozemku ako nositel'ovi hmotnopravneho opravnenia
a na zaklade priamej aplikécie ¢l. 11 ods. 4 listiny v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a st'azovatelia
v Case vyhlasenia rozsudku okresného sudu nositelmi tohto prava uz neboli. Preto krajsky sud
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vyhodnotil pravne posudenie nedostatku vecnej legitimacie st'azovatelov pre uplatnenie nahrady
na obmedzenie vlastnickeho prava ako spravne.

7. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) aj podl'a § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Kritizovali, Ze krajsky sid sa nezaoberal
moznou kvalifikaciou Zalobou uplatneného naroku podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
hoci to uz v zalobe navrhovali. Namietali aj pravny zéver krajského stdu, podla ktorého nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava patri tomu, kto je vlastnikom pozemku v ¢ase rozhodovania
sudu. Na tato argumentéaciu poukazovali aj vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP. Narok, ktory ma zéklad v podstatnom znizeni hodnoty nehnutelnosti v désledku zmeny
uzemného planu, vznikd podla nich v okamihu, ked’ doSlo k obmedzeniu vlastnickeho préva
subjektu, ktory pozemok v momente zmeny tzemného planu vlastnil a jeho hodnota klesla.

8. Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie
stazovatel'ov odmietol. K ¢asti dovolania zalozenej na § 420 pism. f) CSP uviedol, ze dovody
okresn¢ho stdu a krajského stdu k otazke aplikovatelnosti § 415 Obcianskeho zakonnika
st dostatocné. Okresny sud k tomu totiZ zrozumiteI'ne uviedol, Ze prijimanie vSeobecne zavdznych
nariadeni nemoZzno povazovat za protiprdvne ani porusujuce vSeobecné principy prevenciu vzniku
Skody len preto, Zze nim ddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava. Takd argumenticia
nie je svojvol'na ani nelogicka a dovolaci sid sa s flou stotoznil. V tejto suvislosti dodal, ze uzemné
planovanie miest a obci a prijimanie ich vSeobecne zaviaznych nariadeni patri do oblasti verejného
prava. Akékol'vek néaroky proti organom uzemnej samospravy na nahradu Skody sposobenej
pri vykone verejnej moci je potrebné posudzovat' podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. a nemoZno
na ne aplikovat’ v§eobecntl obCianskopravnu Uipravu o prevencnej povinnosti.

9. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi sid na podklade citicie a analyzy ustanoveni
ustavy, Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) uviedol,
Ze rozhodovanie o obmedzeni vlastnickych prav ako o jednej z foriem vyvlastnenia je spravnym
konanim, do ktorého nemoZzno zasahovat’ civilnym sporovym konanim. Preto sa ani dovolaci sud
v tomto konani nemohol vyjadrit k dovolatelmi nastolenej pravnej otazke, kto (ktory vlastnik)
je aktivne legitimovany na uplatiovanie ndroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vo verejnom zaujme — posudenie tejto otdzky patri do pdsobnosti spravnych organov, resp.
spravnych stdov vramci vyvlastiovacieho konania. Ak teda stazovatelia boli presvedcCeni,
ze vysledkom konania zalovaného mesta bolo de facto vyvlastnenie ich pozemkov (obmedzenie
ich vlastnickych prav ako jedna z foriem vyvlastnenia), mali tito situdciu riesit’ v spravnom konani,
¢1 uz v ramci vyvlastiovacieho konania, ktoré mohlo zafat na navrh Zalovaného mesta,
alebo pripadnou spravnou zalobou. V civilnom konani — ako uZ bolo uvedené — je mozné domahat’
sa len nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z., pricom s tymto ndrokom staZovatel'ov
sa okresny sud a krajsky sud dostato¢ne vysporiadali.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podl'a stazovatelov okresny std svoju tvahu o subsidiarite vSeobecnej obcianskopravnej
upravy k upravdm Specidlnym ziadnym spdsobom nevysvetlil. Ak totiz nemozno pouzit' pravny
rezim § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo existuje osobitnd pravna uprava, podla ktorej mozno



narok dovolatel'ov posudit’, tak mal takato pravnu upravu oznalit’ a vysvetlit, pre¢o podla tejto,
nim tvrdenej Specidlnej upravy, nie je mozné dovolatelom ich naroky priznat. Okresny sud
vSak ziadnu Specidlnu Upravu neoznacil, a preto si jeho argumenty uvedené v odovodneni
arbitrarne. Nadvézne je potom nespravnym aj zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého sa okresny sud
k predmetnej otazke relevantne vyjadril. Tym, ze okresny sud a krajsky sid zamietli naroky
stazovatel'ov bez toho, aby uviedli konkrétnu pravnu upravu, podla ktorej by mal byt narok
opodstatneny, odopreli stazovatelom zakladné pravo na sudnu ochranu. Dovolaci sud sice
v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze vec mali rieSit spravne organy, resp. spravne sudy,
ale taktiez bez toho, aby uviedol, akt spravnu zalobu by mohli st'azovatelia podat’.

11. Za tstavne neudrzateny povazuju stazovatelia aj prdvny nazor najvysSieho sudu, podla
ktorého posudenie otazky aktivnej legitimacie na uplatiiovanie naroku na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme patri do pdsobnosti spravnych orgénov a spravnych sudov.
Pokial' rozhodovanie o obmedzeni vlastnickeho prav je spravnym konanim, tak rozhodovanie
o zaplateni ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku je narokom, o ktorom
sa rozhoduje v civilnom sporovom konani. O tom svedc¢ia napr. rozhodnutia ustavného sudu €. k.
PL. US 19/09 i najvysSieho sudu (€. k. 3Cdo/49/2014, ¢. k. 4MCdo/2/2014). Dovolaci std pri tejto
svojej uvahe stotoznil rozhodovanie o obmedzeni vlastnickych prav s rozhodovanim o zaplateni
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. V désledku tejto chybnej uvahy sa odmietol vyjadrit
k stazovateI'mi nastolenej otdazke pravnej otazke, kto (ktory vlastnik) je aktivne legitimovany
na uplatiiovanie naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Tato otdzka je klucova,
lebo ak by sa prijal spravny pravny zaver, ze narok, ktory ma zaklad v podstatnom zniZeni hodnoty
nehnutel'nosti v dosledku zmeny tzemného planu, patri tomu, kto v ¢ase zmeny tizemného planu
nehnutel'nost’ vlastnil, nebolo by mozné prijat’ zaver o tom, Ze st'aZovatelia nie si v konani aktivne
legitimovani, a Zaloba by nemohla byt' zamietnuta. Okrem toho ak dovolaci sud dospel k zaveru,
ze vec mali rieSit’ spravne orgdny, resp. spravne sudy, mal rozsudok krajského sudu zrusit,
lebo bolo porusené pravo staZovatelov na pristup k spravnemu sidu a bol poruseny princip
zakonného sudcu.

12. Stazovatelia cituji zich dovolania, v ktorom argumentovali, Ze ani Zalovany ako povodca
vSeobecne zavdzného nariadenia nie je neobmedzeny pri vykone normotvornej pravomoci,
pri¢om jednym z limitov je princip ochrany legitimnych ocakdvani. Tie u stazovatelov boli dané
druhom pozemkov, ktoré vo februari 2008 kupili, pricom o ich funkénom vyuZiti ich vzéapéti svojim
stanoviskom ubezpecil zalovany. Najvyssi sid nezareagoval na dovolaciu kritiku, podl'a ktorej
okresny sud a krajsky sud nerozhodovali v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, resp. s €l. 20 ustavy.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel'ova kritika voci rozsudku krajského sudu, podla ktorej na to, aby naroky
stazovatel'ov boli posudzované podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, nedal ustavne konformnu
odpoved” a nevysporiadal sa stouto ndmietkou, vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na jej prerokovanie arozhodnutie. Predmetnu kritiku totiz stazovatelia spravne predniesli
v dovolani proti rozsudku krajského studu zaloZzenom na § 420 pism. f) CSP, pri¢om sa fiou najvyssi
sud meritérne zaoberal v bodoch 14 — 17 odévodnenia svojho napadnutého uznesenia. Preto v tejto
Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
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o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

14. K napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu ustavny sud uvadza, ze jeho zaver o dostatocnosti
odovodnenia rozsudku krajského sudu nesignalizuje ustavnu neudrzatelnost. Stazovatelia
viacnasobne zdoraznuju, ze okresny sud ani krajsky sud nevysvetlili ivahu o subsidiarite
vSeobecne] obcianskopravnej Upravy k upravam Specidlnym, ked’ze ziadnu Specialnu upravu
neoznacili. Na to vSak najvyssi sud odkézal na konkrétne pasdze rozsudku krajského sudu,
v ktorych tento uviedol, Zze okresny sud pouzil zodpovedajiice ustanovenia zdkona o obecnom
zriadeni, stavebného zakona, zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) a napokon aj zakona ¢. 514/2003 Z. z. Popisané skutocnosti
potvrdzuje rozsudok okresného sudu, ktory stazovatelia prilozili kustavnej st'aznosti.
Preto je uvedena st'aznostna namietka nedévodna.

15. Pokial’ ide o ndzor, podla ktorého nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
je narokom, o ktorom sa rozhoduje v civilnom sporovom konani, odkazy stazovatel'ov na sidnu
judikatiru najvysSSieho sudu a ustavného stdu, ktord ma svedcat’ v prospech ich argumenticie,
nie su prilichavé.

16. Vo veci sp. zn. 3Cdo/49/2014 najvyssi sud rozhodoval v spore, ktoré predmetom bola nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme zdkonného vecného bremena podl'a § 23 ods. 5 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzneni neskorSich predpisov. Ide ondhradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
ktoré nie je motivované presadenim verejného zaujmu, ale jeho cielom je vyvazit konflikt
sutkromnych zaujmov vlastnika pozemku a vlastnikov bytov v bytovom dome nachadzajicom
sa na tomto pozemku. Obdobne tvoril konflikt vlastnickych prav predmet rozhodovania aj vo veci
sp. zn. 4MCdo/2/2014, v ktorej najvyssi sud posudzoval otazku nédhrady podla zdkona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Vo veci staZzovatel'ov vSak zniZenie hodnoty ich pozemkov priniesla
zmena ich funkéného vyuzitia na buduce verejné pouzivanie (park).

17. Nalez tistavného stdu &. k. PL. US 19/09 bol vydany v konani o abstraktnej kontrole ustavnosti.
Ustavny sud tu teda neposudzoval rozhodnutia siidov ako vysledky uplatnenia zakonnej préavnej
upravy, ale rozhodoval o stlade zdkonnej upravy s ustavou. Preto ani uvedeny nalez ustavného sudu
nepouzili stazovatelia v Ustavnej staznosti vhodne anemozno nim argumentovat v prospech
ich zaverov.

18. Argumentacia, ktoru st'azovatelia predlozili v ustavnej st'aznosti, tak nespochybiiuje postoj
dovolacieho sudu, ktory vychéadzal z pravneho ndzoru, podl'a ktorého rozhodovanie o natenom
obmedzeni vlastnickeho prava je sprdvnym konanim, apreto otazku aktivnej legitimacie
na uplatiiovanie naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava nemozno riesit’ v civilnom
sporovom konani, ale v spravnom, resp. spravnom sudnom konani. K tomu Gstavny sad dopiia,
ze v pripade stazovatelov k znizeniu hodnoty nadobudnutych nehnutelnosti, a tym — v zmysle
ich chdpania — k obmedzeniu vlastnickeho prava, doSlo v dosledku vyuzitia normotvornej
pravomoci mesta, teda v dosledku zasahu, ktory ma bez akychkol'vek pochybnosti verejnopravnu
povahu. Ta je dana skutocnostou, ze vSeobecne zadvdzné nariadenie mesta meniace uzemny plan
vyvazovalo proti sebe stojaci verejny zaujem dany planovanym vyuzitim Gizemia na jednej strane
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a sukromné zaujmy vlastnikov dotknutych pozemkov tvoriacich sucast predmetného Uzemia
na strane druhej. Preto, ak v dosledku tejto uvahy najvyssi sid nezaujal stanovisko k stazovatel'mi
nastolenej pravnej otazke o tom, ktory vlastnik je aktivne legitimovany na uplatiiovanie naroku
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, nejde o nedostatok, ktory by po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bol sposobily viest” k vyhovujucemu vyroku nélezu ustavného sudu.
Naopak, najvys$si sad spravne odkazal na uznesenie ustavného sudu &. k. III. US 176/03
z 21. augusta 2003, ktorého podstata tkvie v pravnom nézore, podla ktorého zastupitel'stvom obce
(mesta) schvaleny tzemny plan nepredstavuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava relevantné
z hl'adiska ¢l. 20 ods. 4 ustavy (pripadne ¢l. 11 ods. 4 listiny). Az individualne tzemné rozhodnutie
by mohlo viest ku konfliktu s uvedenym c¢lankom ustavy alebo listiny. Podstatou netspechu
stazovatel'ov teda napokon nebola otazka aktivnej legitimacie na uplatiovanie naroku na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava, ale pravny zaver vseobecnych sudov, zktorého vyplyva,
ze v ich veci nebol aplikovatelny ani len samotny in$titit ndhrady za obmedzenie vlastnickeho
prava.

19. Naostatok ustavny sud dodadva, Ze néarok uplatneny Zalobou stazovatelov najvyssi sud
nepovazoval za kvalifikovatelny ako ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Celkom
jednoznacéne to vyplyva z bodu 20 napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, v ktorom zdoéraznil,
ze k ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prava sa vyjadri napriek tomu, Ze z celého kontextu
zaloby stazovatel'ov plynie, ze uplatiiovali narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci, teda podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Argumentécia st'azovatelov zalozena na predpoklade
uplatnitel'nosti nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava sa tak v jej celosti dostava skor
do polohy akademickej polemiky neZ realneho vyznamu pre rozhodnutie o ich Zalobou uplatnenom
naroku.

20. Ostatnej staznostnej namietke o viazanosti Zalovaného principom ochrany legitimnych
ocakéavani ustavny sud in abstracto prisviedca. Realizacia normotvornej pravomoci obci a miest
podlieha korekcii menovanym principom. Ale prave skuto¢nost, Ze do legitimnych ocakéavani
stazovatelov malo podl'a ich vlastnej argumentacie dojst zmenou Uzemného planu, ktord
sa formalne realizuje prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia, predurcuje aj moznosti dotknutych
subjektov (staZovatel'ov) iniciovat’ pravnu ochranu ich subjektivnych prav. Tie v slovenskom
pravnom systéme nespadaju do sféry civilného sporového konania, teda civilného sudnictva,
ale skor do oblasti verejnopravnej, konkrétne podnecovanim vyuzitia prostriedkov prokuratorského
dozoru podla zdkona o prokuratire, na ¢o modZe nadvédzovat’ aj prieskum zakonnosti vSeobecne
zavdzného nariadenia spravnym stdom, pripadne prieskum jeho ustavnosti Ustavnym stdom
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Aj popisany koncept pravnej ochrany tak potvrdzuje plna
ustavnu udrzatel'nost’ pravnych zaverov najvyssieho sidu, podla ktorych uzemné planovanie miest
a obci a prijimanie ich vSeobecne zavaznych nariadeni patri do oblasti verejného prava (bod 16
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

21. Ustavny sud v medziach dovodov ustavnej staznosti stazovatelov, ktorymi je podla § 45
zakona o Ustavnom sude viazany, nezistil Ziadne signdly vad, ktoré by po pripadnom meritornom
prieskume nasledujucom po jej prijati na d’alSie konanie boli spdsobilé viest’ k vyhoveniu Ustavnej
staznosti. Preto ju v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alS§ich navrhoch formulovanych stazovateI'mi v petite ich ustavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



