SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 275/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIcEEIEIEIGEG:
I, -ost0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-60C/152/2019 (pdvodne Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 60C/152/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-60C/152/2019b ol o
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
60C/152/2019 konal bez zbytocnych priet'ahov.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 11. aprila 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-60C/152/2019. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti ziada, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej
primerané finanéné zadostu€inenie 4 400 eur, ako aj ndhradu trov konania. Vzhl'adom na celkova
dizku napadnutého konania stazovatelka navrhuje, aby v jej veci tstavny sid rozhodol mimo
poradia.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou zo 16. decembra 2019 podanou
okresnému sudu domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»~BSM®), t. j. aktiv a pasiv sporovych stran, ktoré¢ nadobudli pocas manzelstva, ktoré zaniklo
rozvodom. Stazovatel'ka v Zalobe oznacila aktiva a pasiva tvoriace masu BSM.

3. Sud prvej inStancie viackrat vykonal pojednéavania, niektoré boli odroené z dovodov na strane
sudu. Do dna podania Ustavnej staznosti sud prvej inStancie ani raz meritdrne nerozhodol
a pojednavanie bolo nariadené na 29. april 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, Ze mestsky sid v napadnutom konani ani
do dnesného dna nerozhodol, pricom aktudlne napadnuté konanie trva Styri roky a Styri mesiace.
Postup mestského stdu (pdvodne okresného sudu) v napadnutom konani je neefektivny
a nesustredeny, ¢im dochadza k poruSovaniu oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

5. Predmetom napadnutého konania je vyporiadanie BSM, skutkovo moéze ist’ o naro¢nejSie konanie
vyzadujuce komplexnejsSie dokazovanie vratane znaleckého dokazovania, ked’ je potrebné ustalit’
aké majetkové hodnoty a zavizky patria do masy BSM, spol'ahlivo ur¢it’ ich hodnotu a nésledne
tuto masu vyporiadat’ pri zohladneni kritérii vyplyvajucich z § 150 Obcianskeho zakonnika.
Napriek uvedenej skutkovej zlozitosti existuje ustdlend judikatira vSeobecnych stdov, ktora
obsahuje navody a metodiku postupu. Predmet napadnutého konania nie je pravne zlozity.

6. Stazovatel’ka ako strana sporu vystupovala aktivne a svojim spravanim nijako nezavinila
prietahy. Zo spisu vyplyva jej aktivna Gcast, ktord sa jej nemodze klast na tarchu. Stazovatelka
zastava nazor, ze jej opakované podania napomahaju sudu rychlejSie rozhodnut’, jej vyjadrenia st
konzistentné, v roku 2024 podala uz dve vyjadrenia (20. februara 2024 a 28. marca 2024), ktorymi
sa snazi docielit’ ¢o najrychlejsie rozhodnutie vo veci.



7. Sud prvej instancie postupoval v napadnutom konani neefektivne a nesustredene. Vo veci doslo
celkovo 3-krat k zmene sudcu — prvykrat 25. januara 2021, nasledne 4. novembra 2021 bol spis
vrateny pévodnému sudcovi a 14. juna 2022 bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi. Zmeny
sudcu samy osebe viedli k predizeniu napadnutého konania, ked’ze s spojené s poziadavkou
opédtovného nastudovania veci sudcom.

8. Predmet konania je pre stazovatelku dolezity, vysledok konania ovplyvni jej majetkovu
a finan¢n situaciu do budicnosti. Aktudlne vynakladd aj financné prostriedky na pravne
zastupenie.

9. Vymedzené skutkové okolnosti oddovodiluju podla stazovatelky aj priznanie financného
zadost'u¢inenia. Vyska finanéného zadostu¢inenia nema byt prili§ nizka, svojou vyskou ma na Stat

«

posobit’ ,, generdlno-preventivne a vystrazne... “.

10. Ustavny sad uastavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
¢ k. L. US275/2024-18 z 28. maja 2024 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie.

11. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie st'azovatel'ka doplnila 17. jina 2024 ustavnu
staznost. Poukdzala na pretrvavajuci stav pravnej neistoty, ¢o dokumentovala aj prilozenou
zapisnicou z pojedndvania 29. aprila 2024, z ktorej vyplyva, Ze strany zabezpecia sukromné
znalecké posudky k hodnote nehnutel'nosti. Z uvedeného dévodu stazovatel’ka pozaduje zvysSené
finan¢né zadost'u€inenie 4 800 eur.

I11.
I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Po prijati Gstavnej staZnosti na dalSie konanie a na vyzvu Ustavného sidu reagovala
predsednicka mestského stdu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/430/2024 z 3. jala 2024 odkézala
na priloZzené vyjadrenie zdkonného sudcu. Zakonny sudca uviedol, Z¢ vec mu bola ako
novovymenovanému sudcovi pridelena 14. juna 2022. Poukdazal na to, Ze do jeho oddelenia mu bolo
pridelenych 320 civilnych veci, z ktorych uz 50 bolo reStancnych a 10 000 exekuc¢nych veci. ESte
ako sudca povodného okresného sudu mal pojednavania nariadené 4 az 5 mesiacov vopred. V prvej
polovici roka 2023 realizoval ukony spojené so stahovanim v dosledku reformy stdnej mapy.
Z tychto dovodov bolo enormne naro¢né nariadit’ pojednavanie v napadnutom konani v primeranej
dobe. Termin pojednavania nariadil 21. jula 2023, pricom prvé dva terminy pojednavania
(5. oktébra 2023 a 30. novembra 2023) boli zmarené z dovodov na strane stazovatelky.
Stazovatel’ka ndvrh na odrocenie pojednavania z 30. novembra 2023 zo zdravotnych ddvodov
nijako dodatoCne nepreukazala. Aktudlne sa v napadnutom konani pokracuje riadne. Dokazovanie
v napadnutom konani nebolo ukoncené, postdenie skutkovych okolnosti zavisi na znaleckom
skiimani. Strany sporu predlozili sikromné znalecké posudky s podstatnymi rozdielmi v ich
zéaveroch, ktoré strany navrhli odstranit’ vysluchom znalcov.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

13. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni vymedzil aj priebeh napadnutého konania rekapitulaciou
jednotlivych tkonov v konani realizovanych. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze stazovatelka



podala zalobu okresnému sudu 16. decembra 2019. Okresny sud v priebehu roka 2020 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie vad zaloby, nasledne na zaplatenie sidneho poplatku. Potom dorucoval
zalobu na vyjadrenie zalovanému, zabezpecoval repliku a dupliku. Okresny sud nariadil prvé
pojedndvanie na 24. november 2020, ktoré zrusil z dovodov na strane zakonnej sudkyne (docasné
pridelenie na nadriadeny sud). Spis bol prideleny novej zdkonnej sudkyni 25. januara 2021, tato
vSak v konani nevykonala Ziaden ukon a 4. novembra 2021 (po uplynuti doby docasného pridelenia
na nadriadenom sude) bol spis prideleny povodnej zdkonnej sudkyni. Nasledne 22. februara 2022
okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. jun 2022, ktoré bolo zruSené¢ z dovodu preloZenia
zakonnej sudkyne na nadriadeny sud, a 14. jina 2022 bol spis prideleny novému zakonnému
sudcovi, ktory 18. jula 2023 nariadil pojedndvanie na 5. oktdéber 2023. Stazovatel'ka poziadala
3. oktobra 2023 o odrocenie pojednavania z dovodu, Zze si neprevzala zasielku s predvolanim
na pojednavanie a o pojednavani sa dozvedela necely tyzden pred samotnym pojednavanim.

13.1. Okresny sud zrusil termin pojedndvania a nariadil nové pojednavanie na 30. november 2023,
pricom 27. novembra 2023 stazovatel’ka opidt poziadala o odroCenie pojednivania z dévodu
pracovnej neschopnosti.

13.2. Na pojedndvani 26. februadra 2024 bola prednesena zZaloba, okresny sud uviedol predbezné
pravne posudenie sporu, strany uviedli svoje stanoviska a navrhli vykonat’ dokaz — vypisy z uctov.
Okresny sud strandm umoznil predlozit’ d’alSie vyjadrenia do 2. aprila 2024 s tym, Ze na d’alSom
pojednavani vypocuje svedka a vykona listinné dokazy (vypisy z uctov). Uvedené dokazovanie
vykonal okresny sud na pojednavani 29. aprila 2024, pricom akceptoval navrh stran
na vypracovanie suikromnych znaleckych posudkov kazdou zo stran.

13.3. Na pojednavani 24. jina 2024 okresny sid vypocul Zalované¢ho a oboznamil predlozené
sukromné znalecké posudky. Vysluch znalcov okresny stid nevykonal, ked’Ze sa mu nepodarilo ich
predvolat’ z adries uvedenych v zozname znalcov. Ich vysluch povazoval za potrebny vzhl'adom
narozdielne zavery o vSeobecnej hodnote pozemkov. Okresny sud odrocil pojednavanie
na 23. september 2024, pricom znalcov predvolal na pojednévanie 28. jina 2024.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
voveci ustavnej staznosti, kedZe na =zaklade podani mestského sidu a staZovatelky,
beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu mestského sudu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od Uistneho pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. St'azovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne a namieta, ze mestsky sud nerozhodol
vo veci, pricom ani dokazovanie v napadnutom konani nie je ukoncené.

16. Pri  vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

17. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

18. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zéveru, ze vo veci ide
o rozhodovanie o vyporiadaniec BSM. Navrh na vyporiadanie BSM predstavuje beznu sucast
rozhodovania vieobecnych stdov v civilnej agende. Ustavny std v prerokivanom pripade
neidentifikoval prvok pravnej zlozitosti. Ustavny sud konstatuje, Ze je pritomny prvok skutkovej
zlozitosti veci — potreba znaleckého dokazovania na cely urcenia hodnoty pozemkov, pri ktorych
sukromné znalecké posudky obsahovali znacne rozdielne zavery. Za skutkovy prvok zloZitosti veci
mozno z Casti povazovat' to, Ze medzi stranami nebola ustdlend masa tvoriaca BSM, ked’Ze
existoval spor tykajuci sa bytu, penaznych prostriedkov a nasledne vyrovnacieho podielu pre
stazovatel'ku. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V uvedenej veci nejde
o0 zjavne privilegovany typ konania (napr. Uprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon
zavislej prace, veci tykajice sa osobnej slobody a pod.). V ¢ase rozhodovania tstavného sudu
napadnuté konanie trvalo priblizne 4 roky a 8 mesiacov bez jediného meritdorneho rozhodnutia.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
siud konstatuje, ze aj spravanie stazovatel’ky prispelo k doterajsej dizke a priebehu napadnutého
konania, hoci len Ciastocne. V roku 2023 nariadené dve pojednavania boli zruSené z dovodov
na strane stazovatel’ky. V prvom pripade iSlo o neprevzatie predvolania na pojednévanie
z dostatocnym Casovym predstihom a v druhom pripade iSlo o praceneschopnost’, ktorti podla
zakonného sudcu stazovatel’ka nepreukazala. Uvedené skutocnosti ustavny sud zohl'adnil pri urcéeni
vysky priznaného finanéného zadostucinenia.

21. Pri hodnoteni postupu mestského siidu v napadnutom konani ako d’alSieho kritéria, podla
ktorého ustavny std hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, tstavny sud
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,



teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Z prehl'adu napadnutého konania vymedzeného v Gstavnej staznosti, ktory v podstatnom
koreSponduje so zisteniami ustavného sudu priamo zo spisu mestského sudu, mozno konstatovat’, ze
napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tstavného sudu trvalo Styri roky a osem mesiacov. Okresny
sud v zasade plynulo postupoval v konani v roku 2020 bez toho, aby vykonal jediné pojednadvanie.
V roku 2021 bol okresny sud necinny, vec bola dvakrat pridelend zdkonnym sudkyniam bez toho,
aby vykonali akykol'vek relevantny ukon. V roku 2022 okresny std nariadil pojednédvanie
na 15. jun 2022, ktoré vSak bolo zruSené z dovodu na strane zédkonnej sudkyne. Dna 14. juna 2022
bol spis prideleny aktudlnemu zdkonnému sudcovi, ktory termin pojednavania nariadil az po
uplynuti vySe jedného roka 18. jula 2023. Mozno konsStatovat, Ze sudne konanie sa nijako
nerozvinulo v rokoch 2021, 2022 a az po jul 2023, ked bolo nariadené pojednavanie. Ide teda
o necinnost’ okresného sidu v trvani viac ako 2 a pol roka. Nasledne zdkonny sudca nariad’oval
pojednavania v primeranych Casovych intervaloch, napriek tomu obidve nariadené pojednévania
v roku 2023 boli odroc¢ené z dovodov na strane stazovatel'ky. V roku 2024 mestsky sud vykonal
zatial dve pojedndvania a nariadil tretie, priCom mozno konStatovat’ vcelku efektivny postup
v konani, ked’ sa zabezpecili stanoviska stran k veci samej a aj dokazovanie postupilo.

23. Na podklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup mestského sudu
v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol nesustredeny a neefektivny a celkova necinnost’
okresného sudu pretrvavala 2 a pol roka. Mestsky sud v doterajSom priebehu napadnutého konania
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval krychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky ako Zalobkyne v napadnutom konani. PredovSetkym necinnostou sudu prvej instancie
tak bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
rozhodol v sulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou Gstavy a § 133 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

24. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sud Bratislava III
anasledne od1.jina 2023 Mestsky sid Bratislava IV. Vzmysle § 18n ods. 2 pism. d)
zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov) od 1. juna 2023 prechadza vykon stidnictva v ostatnych veciach
z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV. Podla § 18n ods. 8 pism. d) zdkona
o sidlach a obvodoch sudov v stvislosti s prechodom vykonu stidnictva podl'a odseku 2 prechadzaju
od 1.jana 2023 prava a povinnosti vyplyvajice zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vzt'ahov zamestnancov zabezpecujtcich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. méju 2023 v sprave okresnych stidov a ktory slazi
na zabezpecCenie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. d)
z Okresného stdu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV. Z uvedeného dovodu sa vyroky
tohto nalezu vztahuji vyluéne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako
porusovatel’ Specifikovanych prav stazovatel’ky, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked konal este aj
Okresny sud Bratislava III.



25. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do casu rozhodnutia ustavného stdu o Ustavnej
staznosti mestsky sud meritdrne nerozhodol, ustavny sud poziadavke stazovatelky, aby prikézal
mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak, ako to je
uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto nélezu [¢l. 27 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

27. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel'ka si uplatnila
primerané finanéné zadostuéinenie 4 400 eur. Ustavny sud neprihliadol na doplnenie ustavnej
staznosti stazovatel’ky po prijati na d’alSie konanie, v ktorom zmenila ustavnu staznost’ tak, Ze
pozadovala finanéné zadostudinenie 4 800 eur. Ustavny siid v uzneseni o prijati istavnej staznosti
je povinny uviest’ rozsah, v akom prijima tstavni staznost’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze
po prijati Gstavnej st'aznosti nemozno menit’ (rozsirovat’) predmet konania vo veci samej.

28. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuCineni Ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech mestského sudu
hodnotil predovsetkym jeho efektivnu necinnost’ v napadnutom konani v rozsahu 2 a pol roka, a to
v konani trvajicom pribliZzne 4 roky a 8§ mesiacov. V neprospech st'azovatel’ky hodnotil ustavny sud
zmarenie dvoch pojednavani z dovodov na jej strane, priCom v jednom pripade (praceneschopnost’)
nepreukazala ani dodato¢ne dovod odrocenia pojednavania. Na podklade tychto skutocnosti Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej
veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia staZovatel’ke 2 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 2 000 eur oproti stazovatel'’kou
navrhovanej sume 4 400 eur vo zvySnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

31. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava



zastupenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Vychadzajuc zo zistenia z vlastnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu, ze pravny zastupca stazovatelky je platcom dane z pridanej hodnoty, uvedena
suma bola vynimoc¢ne v tomto pripade zvySend o tito dan vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
0 142,79 eur. Uvedené zistenie ale do buducna nezbavuje pravneho zastupcu povinnosti predkladat
ustavnému sudu potvrdenie, Ze je platcom DPH, pretoze deklarovanie uvedenej skuto¢nosti nie je
povinnostou ustavného sidu. Hodnota ndhrady trov konania takto predstavuje sumu 856,75 eur
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Néahradu trov konania za d’alSie tikony predstavujiice hotové vydavky a tym aj sti¢ast’ rezijného
pausalu (§ 15 a § 16 vyhlasky) stazovatel’ke stavny sud nepriznal a dava do pozornosti, ze § 73
zdkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred
Gstavnym stdom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021,
1. US 675/2023, 1. US 315/2024).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



