SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 418/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Miloga Mad’ara a sudcov Jany
Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RRRIIEIEBH N
. t0pcncho Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o,

Radvanska 21, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B1-22C/343/2004 (predtym Okresného stdu Bratislava I v konani sp. zn. 22C/343/2004)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/343/2004
(predtym Okresného stdu Bratislava Iv konani sp. zn. 22C/343/2004) bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-22C/343/2004 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie S 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 28. juna 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-22C/343/2004, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5C0/320/2017, 5Co0/321/2017, 5C0/322/2017 asp. zn. 5Co0/109/2023,
5Co/110/2023, 5Co/111/2023 a postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/188/2020. Navrhol, aby tustavny sud prikéazal
mestskému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal st'azovatelovi
financné zadost'ucinenie 20 000 eur od mestského sidu, 2 500 eur od krajského sudu a 2 500 eur
od najvyssieho sudu, ako aj ndhradu trov konania, ktort mu budu povinné v§eobecné sudy nahradit’
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 418/2024-13 z24. jula 2024 tGstavny sad prijal ustavna staznost
stazovatel'a v Casti tykajucej sa namietky porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B1-22C/343/2004 na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavny sud so zrete'om na svoj
nalez ¢&. k. I. US 215/2023-66 z 18. jula 2023 (bod 4), ako aj aktualny stav konania ju odmietol
s tym, ze hoci st'azovatel’ v Ustavnej st'aznosti krajskému sudu vytkol, Ze prvym vyrokom uznesenia
¢. k. 5Co0/109/2023-1256, 5Co0/110/2023, 5Co0/111/2023 z 31. januara 2024 zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny std*) ¢. k. 22C/343/2004-1056 zo 14. marca 2017
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vec vratil
na d’alSie konanie mestskému sudu bez toho, aby v oddévodneni rozhodnutia uviedol svoj pravny
nazor, ktorym sa ma mestsky sud pri d’alSom konani a rozhodovani spravovat’, jeho ustavného
prieskumu sa nedomahal, a teda zmaril moznost, aby tito ndmietku ustavny std vecne posudil.

3.0d 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti
a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v ostatnych
veciach z Okresného stidu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného stidu Bratislava III
a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV; kde je vec stazovatela (bod 2)
v sucasnosti vedend pod sp. zn. B1-22C/343/2004.

4. Z Ustavne] staZnosti, jej priloh, ostatného spisového materidlu, ako aj vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel sa zalobou doruc¢enou (byvalému) Okresnému stidu
Bratislava I 24. septembra 2004 domahal od Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,povodne zalovana®), zaplatenia sumy 692 311 Sk (10 346,28 eur)
s prisluSenstvom z titulu odskodnenia choroby z povolania, pricom uplatiiovana suma predstavovala
nahradu za bolest’ a ndhradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré boli vycislené znaleckymi
posudkami. Pévodne zalovana naroky stazovatela ako také nespochybiiovala, povazovala
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ich v8ak za neprimerane vysoké, v suvislosti s ¢im navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie, ako
aj to, aby do konania na strane Zzalovanej vstupila Socidlna poistovna. V priebehu konania
stazovatel' podal viacero ndvrhov na zmenu petitu tykajicich sa vysky nahrady skody, ako
aj okruhu pasivne legitimovanych subjektov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22C/343/2004-150
z 2. oktoébra 2008 pripustil, aby povodne zalovana vystupila z konania a na jej miesto vstupilo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®). Okresny sud uznesenim
¢. k. 22C/343/2004-429 z 8. tebruara 2013 pripustil, aby na strane Zalovanej ako zalovana 2 vsttpila
do konania Socidlna poistoviia a ako zalovany 3 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo obrany*); uznesenim ¢. k. 22C/343/2004-502 z 5. decembra 2013 konanie proti
zalovanej 2 a zalovanému 3 zastavil a uznesenim ¢. k. 22C/343/2004-878 zo 4. oktobra 2016
pripustil, aby do konania ako Zalovany v 2. rade opidtovne vstipilo ministerstvo obrany. Listom
doru¢enym okresnému stdu 23. januara 2017 Socidlna poistovia oznamila vstup do konania ako
intervenientka na strane zalovaného v 2. rade z dovodu, Ze ak ministerstvo obrany bude zaviazané
k plneniu, bude Socialna poist'oviia subjektom povinnym vyplatit’ plnenie st'azovatelovi.

5. Ustavna staznost suvisi sustavnou staznostou stazovatela, o ktorej Gstavny sud nilezom
& k. LUS 215/2023-66 z 18. jila 2023 vyslovil, e rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5Co320/2017,5 Co 321/2017, 5 Co 322/2017 z 28. novembra 2019 a uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022 boli porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na ¢o rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 Co0320/2017, 5 Co 321/2017, 5 Co 322/2017 z28.novembra 2019 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022 zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie, ked’Ze otazka pasivnej legitimacie nebola vyrieSena Gstavne stladnym spdsobom
ani po 19rokoch od zadatia napadnutého konania. Ustavny sud, vychadzajic z tvrdenia
stazovatel'a, Ze excesivna dizka napadnutého konania negativne zasahuje do jeho osobnostnej sféry,
¢o blizSie odovodnil v replike a preukédzal rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 800 418 8148 0
z 1. decembra 2022, zaroven rozhodol o priznani finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur, ktoré¢ boli
povinné stazovatelovi zaplatit' oba sudy v sume kazdy po 2 500 eur, a ulozil krajskému sudu
a najvysSiemu sudu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu,
a to kazdy zo stdov po 379,27 eur, vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud nésledne v uzneseni ¢. k. 5C0/109/2023-1256, 5Co0/110/2023, 5Co/111/2023
z31.januara 2024 prvym vyrokom zru$il rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 22C/343/2004-1056
zo 14. marca 2017 podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil na d’alSie konanie mestskému
sudu adruhym vyrokom potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP wuznesenie okresného stdu
¢. k. 22C/343/2004-262 z 10. novembra 2010 a uznesenie okresného sudu ¢. k. 22C/343/2004-502
z 5. decembra 2013 v Casti vyroku, ktorym bol stazovatel’ zaviazany nahradit’ Socialnej poistovni
trovy konania v sume 1 826,57 eur. Rozhodnutie okresného sidu z 5. decembra 2013 o povinnosti
stazovatela nahradit’ Socialnej poistovni trovy konania povazoval za vecne spravne, kedze
stazovatel’ spdt'vzatim Zaloby vo vztahu k nej zavinil zastavenie konania. Aplikaciu § 257 CSP
(resp. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku wéinného do 30. juna 2016) nepovazoval
za opodstatnent, ked'Zze dovody oznafené stazovatelom v podanom odvolani neboli takymi
dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by Socidlnej poistovni nemala byt ndhrada trov
konania priznana.



7. Druhy vyrok uznesenia krajského stidu (bod 5 oddovodnenia uznesenia) stazovatel napadol
Gistavnou staznostou, ktort ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 264/2024-14 z 28. méja 2024
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, ze konanie o odSkodnenie choroby z povolania (body 3
a 4) nie je pravoplatne skoncené ani po takmer 20 rokoch od jeho zacatia (24. septembra 2004), ale
je poznacené neefektivnou a nesustredenou c¢innostou mestského suadu, krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktord sa naposledy prejavila vydanim zrusujuceho uznesenia krajského sudu
¢. k. 5C0/109/2023-1256, 5C0/110/2023, 5C0/111/2023 z 31. janudra 2024 a vratenim veci na
d’al$ie konanie mestskému sudu (bod 5), nasledkom ¢oho u st'azovatel'a pretrvava pravna neistota,
ktora zaklada porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

9.V reakcii na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti listom sp. zn. 1SprV/634/2024
z 3. septembra 2024 vyjadril podpredseda mestského stdu, ktory potvrdil, Ze napadnuté
konanie (body 2 a 3) nie je pravoplatne skoncené. S poukazom na to, Ze vo veci bolo dosial
vydanych piat’ rozhodnuti (okresného sudu, krajského sudu, najvyssieho sudu, Gistavného sudu a este
raz krajského sudu), vyslovil nazor, Ze nemoZno konStatovat’ necinnost’ ani neefektivnu ¢innost’
mestského sudu, resp. jeho pravneho predchodcu — okresného sudu, ktory po vydani rozsudku
& k. 22C/343/2004-1056 zo 14. marca 2017 nemohol ovplyvnit celkova dizku konania.
Nespochybnil, Ze rozhodovanie o odskodnenie choroby =z povolania je beznou agendou
vSeobecnych sudov, avSak podla jeho nazoru skutkovd a pradvna naroc¢nost’ v danom pripade
bezpochyby suvisi s posudenim pasivnej vecnej legitimacie, ako aj preml€ania naroku stazovatel’a.
Uviedol, Ze aj stazovatel v ustavnej staznosti pripustil, ze jeho spravanie mohlo mat’ — najma
v podiatoénej fize napadnutého konania — vplyv na jeho dizku, ked’Ze podal viacero navrhov
na zmenu petitu tykajacich sa vysky ndhrady Skody, ako aj okruhu pasivne legitimovanych
subjektov.

10. V sucasnosti je stav napadnutého konania taky, ze 15. februara 2024 zikonny sudca vydal
pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu ¢&. k. 5Co0/109/2023-1256, 5Co0/110/2023,
5Co/111/2023 z 31. januéara 2024 sporovym strandm a 15. augusta 2024 vyzval Zalovanych, aby
sa vyjadrili k vyjadreniu stazovatela zo 7. mdja 2024 (vktorom okrem in¢ho uviedol,
ze argumentaciu k pasivnej vecnej legitimacii predlozil uz v podani z 18. novembra 2013).

11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje Gstavnu staznost’ za nedévodnti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade ustavnej staznosti,
vyjadrenia mestského stidu a obsahu spisu mestského sudu sp. zn. B1-22C/343/2004 (ktory si
vyziadal) dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Predmetom konania pred tstavnym sudom je posudenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
pravneho predchodcu — okresného sudu v napadnutom konani (body 3 a 4) trvajicom takmer
20 rokov (bod 8) doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I. US 32/02).

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018, 1. US 4/2024,
IV. US 196/2024) a mdzu byt ustavnym sudom posudzované spolocne.

16. Predmetom konania je Zaloba stazovatela o odSkodnenie choroby zpovolania podana
na okresnom sude 24. septembra 2004. Postudenie pravnej zloZitosti veci nie je dané samo osebe
predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konania, ale vzdy skutkovymi a pravnymi
okolnostami konkrétnej prejednavanej veci. Ustavny sid v zhode s nazorom tugastnikov konania
konsStatuje, Ze tento typ konania patri do beznej agendy vSeobecnych sidov. Pravna zlozZitost’ veci sa
v danom pripade prejavila v tom, zZe bolo potrebné zaobstarat’ archivne pisomnosti subjektov, ktoré
medzi¢asom zanikli, ako aj vykonat’ znalecké dokazovanie na ucely posudenia zdravotného stavu
staZovatela.

17. Aj pri hodnoteni kritéria, ako sa spraval stazovatel v konani, v ktorom namieta prietahy,
sa ustavny sud zhoduje s ndzorom ucastnikov konania, Ze spravanie staZovatela mohlo mat —
najmi v pociatoénej faze napadnutého konania — vplyv na jeho dizku, ked’ze podal viacero navrhov
na zmenu petitu tykajucich sa vysky nahrady Skody, ako aj okruhu pasivne legitimovanych
subjektov. S odkazom na oddvodnenie nalezu ustavného sudu ¢. k. I US 215/2023-66 z 18. jula
2023 (bod 5) zaroven treba dodat’, Ze takéto spravanie stazovatela malo svoje opodstatnenie, ked’ze
povodne Zalovand, ako aj ministerstvo vnutra, ministerstvo obrany a Socidlna poistoviia namietli
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore.

18. V tejto stvislosti Gstavny sud opakovane pripomina, Ze je nepripustné, aby sa Stat vyhybal
posudeniu svojej zmluvnej (¢i deliktudlnej) zodpovednosti tym, Ze ,,prezlecie kabat* a v suidnom
konani sa bude chvilu tvarit ako ministerstvo a chvilu zase ako S§tat konajlci prostrednictvom
ministerstva (priCom stale ide v podstate o tu istu entitu), a to za st€innosti vSeobecnych sudov,
ktoré tomuto konaniu poskytnii ochranu tym, Ze si ndjdu zdanlivo sofistikovany spdsob,
ako podstatu sporu vecne neprerokovat. Ustavny std pritom uz v minulosti jasne signalizoval,



ze nebude tolerovat’ prehnany formalizmus v situdcii, ked’ je zalobcom ako zalovana strana
oznaceny len organ opravneny v mene $tatu konat’, avSak z obsahu podania vyplyva, ze zaloba
v skuto&nosti smeruje proti §tatu (pozri nalez sp. zn. II. US 675/2016). Uvedené plati aj naopak.

19. Vo vztahu k postupu mestského sudu ajeho pravneho predchodcu — okresného sudu
v napadnutom konani (body 2 a 3) tstavny sud konstatuje, Ze uz z celkovej dizky konania (v trvani
takmer 20 rokov) bez potreby podrobného skiimania dlhsSich ¢asovych usekov medzi jednotlivymi
procesnymi tikonmi (bliZie uvedenymi v naleze tstavného sudu &. k. I. US 215/2023-66 z 18. jila
2023, bod 4) mozno vyvodit, ze vo veci konajice vSeobecné sudy vratane okresné¢ho sudu
(ktory rozsudkom €. k. 22 C 343/2004-1056 zo 14. marca 2017 zalobu stazovatela zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked’Zze podla jeho nadzoru nositelom subjektivne;
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava nebolo ministerstvo vnitra ani ministerstvo obrany,
ale Slovenska republika, v mene ktorej kond/konalo ministerstvo vnutra ako ustredny organ Statnej
spravy pre Policajny zbor a vojska ministerstva vnutra, avSak tato v danom case uz nebola stranou
sporu) nereSpektovali zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania a spdsobili extrémne
prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovate'né. Na uvedenom zivere nemoéze ni¢
zmenit’ ani nova sidna mapa, ked’Ze spor stazovatel'a dosial’ nie je pravoplatne skoneny, pri¢om
sa nachadza vo faze skimania jednej z podmienok konania — sposobilosti byt ti¢astnikom konania
na strane zalovaného. Mestskym sudom deklarovana snaha postupovat’ v konani plynule (bod 10)
overend preskimanim obsahu jeho spisu sp. zn. B1-22C/343/2004 ni¢ nemeni na zavere ustavného
sadu, Ze celkova neprimerana dizka konania vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia
kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako
aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

20. V konani nebolo sporné, ze stazovatel v dosledku choroby z povolania stratil
najproduktivnejSie roky svojho Zivota, priCom v stcasnosti vo veku 44 rokov je invalidnym
déchodcom, ktorého invalidny dochodok priznany Socialnou poistovitou predstavuje od 1. januara
2023 sumu 175,90 eur mesacne. Niet teda Ziadnych pochyb o tom, Ze stazovatel’ mal/ma enormny
zaujem na rychlom ukonceni svojho sporu.

21. Ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie trvat
v pravnom §tate dlhi dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostiva kone¢ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitenou sucastou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy. Cim je tento Gasovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavajii kontiry spravodlivosti
v o€iach dotknutych stran v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerana dika konania sa potom priamo odraza v dovere ob¢ana v §tat, jeho intiticie a pravo,
¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu
(m. m. L. US 688/2014, IV. US 59/2023). Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, e vykonanie
spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zékladné
pravo na sudnu ochranu, a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. IV. US 184/2010,
IV. US 13/2018).

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze do Casu meritorneho prejednania ustavnej staznosti nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi prikédzal mestskému sudu podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona
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o ustavnom sude, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

V.
Finan¢éné zadost’'uéinenie

23. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie
v sume 20 000 eur od mestského stdu z dovodu, Ze excesivna dizka napadnutého konania negativne
zasahuje do jeho osobnostnej sféry.

24. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu staZovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskeho sudu pre 'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Bertic do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela
a vSetky okolnosti daného pripadu opisané¢ v predchadzajucich cCastiach nalezu vratane vysky
zalobou uplatnenej ndhrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia a doby, ked’
sa stazovatel' zacal o svoj spor intenzivne zaujimat, majic na pamiti, ze cielom priznania
primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny siud povazoval priznanie sumy 5 000 eur
od mestského stidu za primerané financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. e) zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznan¢ho finanéného zadost'uinenia vo vzt'ahu k mestskému
sudu, Gstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Stazovatel v ustavnej staznosti pozadoval, aby mu ustavny sud priznal nédhradu trov konania,
ktort nevy¢islil.

27. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna ucastnikovi konania, uhradza tcastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Za trovy konania mézu byt povazovan¢ iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odovodnené
a tcelne vynaloZené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplathovanim alebo branenim prava (§ 251
CSP v spojeni s § 62 zadkona o Gstavnom sude).

28. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny std vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podla oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2023 predstavovala sumu 1 373 eur.



29. Ustavny sud preto v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania pravneho zastipenia v celkove;j
sume 713,96 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
ustavnej staznosti vykonané v roku 2024) v sume 343,25 eur za jeden ukon a dva rezijné pausaly
v sume 13,73 eur za jeden pausal, ktori zaviazal zaplatit’ mestsky sud (bod 4 vyroku tohto néalezu).
Osvedcenie o registracii pre dai z pridanej hodnoty pravny zastupca st'azovatela nepredlozil, preto
mu ustavny sid navySenie trov konania o 20 % nemohol priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



