SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 464/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti A. s. r. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky ,, Najvyssim sudom SR v spore ¢.j. 20bo — 165/2008 — 204 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti A. s. r. 0. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jula 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A. s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ,, Najvyssim
sudom SR v spore ¢.j. 20bo — 165/2008 — 204 “.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,dna 22.04.2003, Krajskému sudu v Trnave
podal Zalobu na zdrZanie sa nekalého sutazného konania.

Krajsky sud, ako sud prvostupniovy dna 31.03.2005 rozsudkom po dvoch rokoch
vyhovel zZalobe len voci odporcovi na Il mieste, ktory i v case rozhodovania sporu eSte
predaval akumulatorové batérie dovezené z C. oznacené znackou navrhovatela. Vo vztahu
k odporcom na L. IIl., a IV mieste Zalobu zamietol z dovodu, Ze dovezené akumulatorové
batérie, v case rozhodovania sporu, z C. uz nedovizali a predajcovia uz tieto batérie nemali
na sklade, lebo za dva roky od podanej zaloby, tieto vypredali.

Odvolanie podal odporca na Il mieste dna 29.9.2005, a od tejto doby spis je v konani
Najvyssieho sudu SR,. V poslednom konani, ako dovolacom, rozhodol dna 29.09.2011, kedy
druhy krat vratil rozsudok Najvyssiemu sudu SR, zo dna 26.2.2009 konajucemu, ako
druhostupniovému, pod ¢.j. 20bo - 165/2008, po podanom dovolani, zo dna 23.8.2006,
Najvyssi sud SR, ako druhostupriovy sud po vrateni mu veci odo dna 29.9.2011 do dnesného
dna to je po dobu 21 mesiacov, neurobil Ziaden pravny ukon.

Na podanu staznost na prietahy v sudnom konani reagoval predseda Obchodno-
pravneho kolégia Najvyssiemu sudu SR listom dna 6.VIII 20112 prislubenym pojedndavanim
v Stvrtom Stvrtroku 2012.

Najvyssi sud SR navrhovatelov spor nerozhodol, a napriek jeho dovodnosti,
do dnesného dna nedokdzal rozhodnut’ po dobu viac, ako osem rokov, a vo veci vobec
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nekonal viac, ako dvadsatjedna mesiacov. “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Najvyssi sud SR, Ul Zupné namestie ¢, 13, 814 90 Bratislava v sporovej veci ¢.j.
20bo - 165/2008 - 204, porusuje pravo stazovatela na riadne a vcasné prejednanie
a rozhodnutie sporu, bez zbytocnych prietahov priznané mu v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sid SR zavizuje Najvyssi sid SR, bez dalsich prietahov pokracovat
v zacatom sudnom konani a spor bez prietahov rozhodnut.

3. Titulom poruSenia stazovatelovych prav, pocas osmich rokov, priznava mu

odskodné v ciastke 48 000,-€, poskodenim dodavatelsko odberatelskych vztahov, ked



postupom sudu bolo umoznené odporcom odpredat tovar, ktory bol oznaceny znackou
navrhovatela a bol dovozom z C.
4. Zaroven zavdizuje Najvyssi sud SR k uhrade trov pravneho zastupenia za konanie

pred Ustavn)}m sudom SR v Ciastke 431,91-€, 3 x 136,16 a 3 x pausal 7,81-€.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Preskimanim obsahu podania stazovatel’ky dospel Ustavny sud k zisteniu, ze pokial’
ide o petit navrhu, staZzovatel'ka sa nim domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Obo 165/2008.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o komplexne
posudenie podania stazovatel’ky oznacené¢ho ako , Staznost, na porusenie prava
priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
Najvyssim sudom SR v spore ¢.j. 2 Obo — 165/2008 -204°, toto aj napriek tomu, ze
stazovatel’ka je zastipena pravnym zastupcom, nespliiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny stid zastiva nazor, e i ked’ z navrhu na zacatie konania &iastoéne vyplyva,
akej veci sa tyka, kto ho podava a proti komu smeruje, stazovatel’kino podanie neobsahuje
zrozumitel'né a zmysluplné odévodnenie navrhu. Na tomto mieste povazuje ustavny sud
za nevyhnutné pripomenut, Ze stazovatel'ka sa domdhala vyslovenia porusenia zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy
., Najvyssim sudom v sporovej veci ¢.j. 2 Obo — 165/2008 — 204“. Z predlozenej prilohy

staznosti — odpovede predsedu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Nobs



103/2012, Spr. 696/2012, je vSak paradoxne zrejmé, Ze stazovatel'kou oznafené konanie
skonc¢ilo rozsudkom najvyssSieho stdu ,,sp. zn. 2 Obo/165/2008 zo dna 26.02.2009 “, ktoré
bolo napadnuté dovolanim, a najvyssi sud ako dovolaci std rozhodol aj o podanom
dovolani uznesenim sp. zn. 1 ObdoV/34/2009 z29. septembra 2011, ktorym
zrusil dovolanim napadnuty rozsudok najvySSicho sadu ako odvolaciecho sudu
sp. zn. 2 Obo 165/2008 z 26. februara 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predseda
obchodnopravneho kolégia najvyssSieho stidu d’alej tiez uviedol, ze ,,nové odvolacie konanie
sa v predmetnej veci vedie na Najvyssom sude Slovenskej republiky odo dna 13. 01. 2012
pod sp. zn. 1 Obo/2/2012%. V tejto suvislosti ustavny sud v sucinnosti s Krajskym
sudom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) d’alej tiez zistil, Ze uz najvyssi sid v novom
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo/2/2012 rozhodol uznesenim z 22. maja 2013,
ktorym prvostupnovy rozsudok krajského sudu sp. zn. 20 Cbs 16/2003 z 31. marca zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Zze v sGCasnosti je vec
prerokovavand na krajskom stde ako prvostupnovom stde, a nie na najvysSom sude, a uz

vobec nie pod tou spisovou znackou, ktoru stazovatel’ka oznacila v petite svojho podania.

Okrem uvedeného ustavny sid mal aj pochybnost, i pravny zdstupca je opravneny
zastupovat’ stazovatel'ku v tomto konani, pretoze z predlozenej plnej moci nie je mozné
urcit’, kto splnomocnil advokata na konanie pred ustavnym stidom. Predlozena plnd moc
obsahuje len odtlaCky peciatky obchodnej spolo¢nosti — stazovatel’ky a dva necitatelné
podpisy, pricom z aktualneho vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky
dostupného na internete vyplyva, ze stazovatelka ma Styroch konatel'ov, pricom
za spoloc¢nost’ podpisuji vZzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud
dospel k zaveru, ze predlozend plnd moc je neplatnd pre jej neurcitost’, a teda z hl'adiska

pohladu tistavného sudu neakceptovatel'na.

Vychéadzajuc z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, Ze staznost’ stazovatel’ky ako
celok pdsobi zmidtocne a neurcito a vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o pri uplatneni
namietky o poruSeni zékladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom)

v konani pred tstavnym sutdom nemoZzno akceptovat.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraniovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 32/2011).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
advokatom konStatuje, ze staznost’ stazovatelky vykazuje nedostatky nalezitosti
predpisanych ustavou a zdkonom o ustavnom sude, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z uvedeného dovodu uz prijej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. III. US 210/09, I. US 368/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



