SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 492/2012-67

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. R. A.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav na slobodu prejavu a slobodné
prijimanie, vyhladavanie a rozSirovanie informéacii podla ¢&l.26 ods.2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj poruSenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 178/2007-335 z 24. novembra 2009,

za Ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., podla €l. 26 ods. 2 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave &. k.
8 Co 178/2007-335 z 24. novembra 2009 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 178/2007-335 z 24. novembra

2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti S., s.r.0., priznédva uhradu trov konania v sume
305,85 € (slovom tristopat’ eur a osemdesiatpit centov), ktort je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. A., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. marca 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., s.r.o0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie ¢l. 144 ods. 1 tstavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad“ alebo ,odvolaci sud*) ¢. k.

8 Co 178/2007-335 z 24. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze v Cisle 19 spolocenského tyZdennika P. zo 6. maja 2005,
ro¢nik XV, na strane 36 bol uverejneny c¢lanok pod nazvom ,,...“ (dalej aj ,,namietany
clanok* alebo ,,Clanok®), ktory informoval o kradezi motorového vozidla patriaceho
JUDr. S. F., manZelke vtedajSieho poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada*) a predsedu politickej strany S... JUDr. R. F. (d’alej len ,,navrhovatel),
a 0 okolnostiach, ktoré mali sprevadzat’ patranie po fiom. Clanok okrem iného obsahoval
tento text:

«... Policia sa pochlapila: Podla nasSich informacii neddvno niekto ukradol
automobil, ktory je napisany na advokatku S. F. Policia ani chvilu nezahalala. ,,V momente
stiahli na patranie aj policajtov, ktori pracovali na inych pripadoch“, opisal nam situdciu

nas zdroj...



... Stastie ¢i protekcia?: Podla zdroja z policajného prostredia je objasnenost
kradezi automobilov minimdlna, ved’ ¢isla hovoria za seba — celoslovensky priemer je asi
pdt percent pripadov. To znamend, Ze zo sto aut sa ndjde asi pdt. To vsak nebol pripad
prominentného politika, ¢i skor jeho manzelky. ,, Policia po dvoch dnoch od nahldsenia
kradeze vypdtrala motorové vozidlo... Krade: vysetroval Urad justicnej a krimindinej
policie Bratislava IV. Vysetrovaci spis bol uzavrety a auto vratili majitelke S. F.,  potvrdila

informdciu pre P. hovorkyna PZ SR J. P.»

Néavrhom na ochranu osobnosti z26. méaja 2005 sa navrhovatel doméhal proti
stazovatelke, ktord je vydavatelkou uvedeného spoloc¢enského tyzdennika, aby Okresny
sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) vydal rozsudok,
ktorym bude konStatované, Ze tento Clanok v citovanych Castiach neopravnene zasiahol
do prava na ochranu jeho osobnosti a ze informacie, podl'a ktorych ,,v momente stiahli
na patranie aj policajtov, ktori pracovali na inych pripadoch* a ,, celoslovensky priemer*
objasnenosti kraddezi automobilov ,je asi pdt percent pripadov®, st nepravdivé.
Stazovatel’ke mala byt ulozena povinnost uverejnit’ ospravedlnenie za uverejnenie
nepravdivych informacii vytvarajicich obraz, Ze navrhovatel’ so svojou manzelkou pozivali
pri patrani po tomto odcudzenom motorovom vozidle protekciu, resp. Ze zasahovali
do predmetného vySetrovania s cielom ziskat' akési vyhody. Zaroven sa navrhovatel
dozadoval priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1000000 Sk

(33 193,92 €) a nahrady trov konania.

Okresny sud predmetnému navrhu vyhovel svojim rozsudkom ¢C. k.
39 C 234/2005-293 z31. januara 2007. Tvrdenia uvedené v ¢lanku povazoval nielen
za nepravdivé, ale aj objektivne sposobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach
navrhovatela, predovSetkym zasahom do jeho profesijnej cti a vaznosti ako pravnika,
advokata a poslanca narodnej rady. Okresny sud dospel k nazoru, Ze z kontextu clanku
dotykajuceho sa témy kradeze motorového vozidla manzelky navrhovatela, pouzitim
uvedenych nepravdivych udajov v spojeni s podtitulom ,,Sfastie, ¢i protekcia?“, ako
aj nespravneho Udaja, Ze vySetrovaci spis bol uzavrety, vytvorila redaktorka spolocenského

tyzdennika P. (dalej len ,autorka clanku*) pre Ccitatela obraz, ze navrhovatel pri



objasnovani, vySetrovani alebo patrani po motorovom vozidle pozival protekciu a Ze prave
v dosledku toho doslo aj k objasneniu kradeze motorového vozidla. Uverejnenie tychto
informacii ho tak mohlo degradovat’ v o€iach verejnosti a spochybnit’ jeho doveryhodnost,
v dbsledku ¢oho by sa nemohol otvorene vyjadrovat k otazkam korupcie a klientelizmu.
Tym stazovatelka podla tsudku sidu prvého stupfia neopravnene zasiahla

do navrhovatel'ovych osobnostnych prav.

Uverejnenim nepravdivych udajov v spoloc¢enskom tyzdenniku, ktory méa vzhl'adom
na Statistiku Citanosti Siroky vplyv na verejnost a oslovuje mnozstvo l'udi, ktori podané
informécie prijimaja ako pravdivé a doveryhodné, doslo podl'a ndzoru sidu prvého stupia
k znizeniu dostojnosti a vdznosti navrhovatela predovSetkym v profesijnej oblasti.
Navrhovatel’ bol pritom v ¢ase neoprdvnené¢ho zdsahu osobou zndmou nielen S$irokej
pravnickej verejnosti, ale aj ostatnym obCanom. Ked’ze zasah mal Siroku publicitu, boli
z pohl'adu stdu prvého stupnia v danej veci splnené aj zdkonné podmienky na priznanie
primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch (materidlnej satisfakcie). V tejto suvislosti okresny
sud zddraznil preventivnu funkciu tejto formy zadostucinenia, ktora sa stava prostriedkom
upevnenia povinnosti kazdého subjektu, predovSetkym vydavatelov periodickej tlace,
rozhlasovych a televiznych vysielani a reklamnych spolo¢nosti, reSpektovat telesnt
a moradlnu integritu osobnosti fyzickych osob. Za primeranti sumu k ruSivému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela pritom povaZoval nemajetkovii ujmu v peniazoch

v sume 1 000 000 Sk (33 193,92 €), na zaplatenie ktorej zaviazal stazovatel’ku.

Stazovatel’ka podala proti oznacenému rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie,
na zaklade ktorého krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 8 Co 178/2007-335 z 24. novembra
2009 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny. Odvolaci sud sa nestotoznil
s jej namietkou neuplne zisteného skutkového stavu v dosledku nevykonania vysluchu
svedka npor. M. Zdoraznil, ze stazovatelka bola spolu s predvolanim na pojednavanie
riadne poucend o povinnosti predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie [§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)], tie v prvostupiiovom konani vSak riadne a vCas nepredlozila ani

neoznacila. Odvolaci sud taktiez konStatoval, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade



vykonan¢ho dokazovania k spravnemu skutkovému zaveru, a Ze navrhovatel'om namietané
sporné tvrdenia su nepravdivé a na ich zéklade vyvodil spravny pravny zaver, ze tymito
nepravdivymi udajmi stazovatelka neopravnene zasiahla do osobnostnych prav
navrhovatel’a, a svoje dovody veduce k priznaniu moralnej satisfakcie a nemajetkovej uymy
v peniazoch aj nalezite vstlade s § 157 ods.2 OSP oddévodnil. Obsah odvolania
stazovatel’ky nie je podla krajského sudu spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia z hl'adiska odvolacich dévodov vyslovne v iom
uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujlce
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje
rozhodnutie. V konani bolo podl'a ndzoru odvolacieho sudu spolahlivo preukézané, ze
na patranie po odcudzenom motorovom vozidle neboli ,stiahnuti“ aj policajti, ktori
pracovali na inych pripadoch, a Ze celoslovensky priemer objasnenosti kradezi automobilov

nie je 5 % pripadov, ale minimalne 15,45 %.

Podstatnu ¢ast’ svojho odovodnenia venoval odvolaci stid namietkam, ktoré sa tykali
pravneho postudenia veci. Autorka ¢lanku podla jeho nazoru nesledovala dobry umysel
informovat’ verejnost, ¢i uz o vydierani v suvislosti s krddeZzou vozidiel prominentnych
ludi, alebo oich zvyhodnovani pri patrani po ich odcudzenych vozidlach. Krajsky sud
taktiez uviedol, Ze autorka ¢lanku nedala citatelovi k dispozicii vSetky rozhodujuce fakty
tykajuce sa patrania po odcudzenom vozidle, a to v takom rozsahu, aby si mohol na vec
vytvorit’ vlastny nazor. Nepravdivé a ni¢im nepodlozené udaje v kontexte d’alSiecho obsahu

g3

¢lanku vratane podnadpisov pasazi ,,Policia sa pochlapila® a , Stastie ¢i protekcia? “
v spojeni s tvrdenim, Ze napriek malej objasnenosti u tohto typu trestnej ¢innosti policia
v pripade prominentného politika, ¢i skor jeho manzelky, vypatrala motorové vozidlo
po dvoch dnoch od nahlasenia kradeze, vytvorili podla krajského sudu u ¢itatel'a dojem, ,,Ze
navrhovatel nendlezite zasahoval do pdtrania policajnych organov po odcudzenom vozidle
jeho manzelky v zdujme jeho co najrychlejSieho vypatrania, Ze vyuZil svoje postavenie
ustavného cinitela na ovplyviiovanie vySetrovania kradeze, zZe pozZival privilegované
postavenie z titulu svojej funkcie a Ze tym dosiahol protekciu, aby jeho postavenie z titulu

svojej funkcie vec bola prednostne a uspesne vybavend “. Odvolaci sud ustalil, ze Citatel'ovi



sa tak podstva nazor, ,, Ze to nebolo stastie, vdaka ktorému doslo k tak rychlemu vypatraniu
odcudzeného vozidla po dvoch ditoch pri tak minimalnej objasnenosti pripadov kradeze, ale
Ze k tomu prispela prave protekcia“. Nie je pritom podstatné, ze ¢lanok takéto tvrdenie
vyslovne neobsahuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania
davaju jednoznacny podklad na zaver, Ze navrhovatel’ ¢i jeho manzelka Ziadnym spdsobom
neovplyviiovali patranie po odcudzenom motorovom vozidle aani inak do neho
nezasahovali a policajné organy postupovali aj v tomto pripade nestranne a Standardne, ako
v dalich inych pripadoch. Clanok bol preto podla ziverov krajského sudu objektivne
sposobily privodit’ navrhovatel'ovi ujmu na jeho profesijnej cti a vdznosti, ktorti poziva
u odbornej aj laickej verejnosti. Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud priznanie
moralneho zadostu¢inenia vo forme ospravedlnenia spolu s uréenim nepravdivosti tvrdeni

obsiahnutych v ¢lanku za opodstatnené.

Napokon sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku zaoberal otdzkou urcenia vySky
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢cianskeho zédkonnika. Rovnako ako std
prvého stupna nepovazoval ani odvolaci sid priznani moralnu satisfakciu za primeranu ¢i
postacujucu na eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach navrhovatel’a, a to
vzhl'adom na konkrétne okolnosti zasahu, teda intenzitu, povahu, sposob zasahu, charakter
a dolezitost” dotknutej hodnoty, d’alej rozsah ujmy a jej dopad na postavenie a uplatnenie
v spolocnosti. Zdoraznil, ze zavaznost tychto ndsledkov treba hodnotit’ s ohladom
na vyznam postavenia navrhovatel’a, ktory je dlhé roky ¢inny vo verejnom Zivote a aktivne
sa zasadzuje za boj proti korupcii a klientelizmu. Neoprdvnenym zasahom malo byt’ zvlast
citelne znizené jeho spolocenské hodnotenie, znevazené jeho odborné uznanie,
spochybnend jeho doveryhodnost’ a vaznost a ohrozené jeho d’alSie uplatnenie v tejto
odbornej oblasti. Krajsky suad wvyslovil tiez ndzor, Ze tento zasah bol umocneny
skuto¢nost'ou, Ze verejnost vel'mi citlivo reaguje na pripady zneuzivania postavenia
prominentnymi politikmi pozivanim protekcie ¢i inych nenélezitych vyhod, pricom
urujucim pri posudzovani vysky peniaznej satisfakcie bol motiv. Podl'a krajského sudu
zverejnenie nepravdivych informacii nebolo dominantne motivované snahou o objektivne
informovanie verejnosti o veciach verejného zdujmu, ale vyznievalo skor Gto¢ne. Autorka

Clanku sa totiz neddvodne spoliehala na pravdivost’ sukromnych informacii ziskanych



od zdroja z policajného prostredia a postupovala s hrubou nedbanlivostou, ked’ nevykonala
sama objektivny prieskum a neoverila si tak oficialnou cestou ich doveryhodnost’. Odvolaci
sud tiez prihliadol na to, Ze k zverejneniu doslo v spolocenskom tyzdenniku, ktory ma pre
svoju velku C¢itanost' vyznamny vplyv na vytvaranie verejnej mienky. V konkrétnom
pripade pritom presiahlo informovanie zaloZené na nepravdivych faktoch pripustnii mieru
a intenzitu spdsobom, ktory uZz v demokratickej spolo¢nosti tolerovat nemozno.
Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci sud uznal sumu 1 000 000 Sk (33 193,92 €) ako

primerant nahradu nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatel'ovi vznikla.

I1.

Staznost’” stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku, pricom jej
argumentaciu mozno rozdelit’ do niekol’kych Casti. PredovSetkym namieta porusenie svojich
zakladnych prav na slobodu prejavu prava na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 26
ods. 2 a 4 ustavy. Otazku v medzititulku ¢lanku znejiiceho ,, Stastie ¢i protekcia? *“ nemozno
podl'a nej povazovat’ za tvrdenie faktu alebo za nepravdivil informaciu, ale za hodnotiaci
usudok, ktory zdsadne nemdze podliehat’ dokazovaniu. Uznéva sice, ze aj v takomto pripade
treba posudzovat obmedzenie prava na slobodu prejavu s oh'adom na jeho primeranost’,
v tomto smere vSak stazovatel'ka nepovazuje zavery odvolacieho sidu za dostatocné.
Stazovatelka tvrdi, ze jeho argumentacia sa nevysporiadala s judikatarou Europskeho stidu
pre udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), podl'a ktorej si hranice pripustnej kritiky vo vztahu
k osobe cinnej vo verejnej funkcii SirSie ako v pripade sukromnej osoby, a novinarska
sloboda zahfiia tieZ mozné uchylenie sa k ur¢itému stupiiu prehanania alebo dokonca

provokacie.

V d’alSej cCasti svojej argumenticie staZovatelka poukazuje na rozpornost
odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sid v niom sice uviedol, Ze , pre vznik
zodpovednosti za neoprdvneny zasah je potrebnd existencia zasahu objektivne sposobilého
vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej
pricinnej suvislosti, s ktorou doslo k neopravnenému zasahu... Zasah musi byt sposobily

narusit integritu fyzickej osoby, znizit hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti,



¢

dostojnosti a spolocenskej vdznosti...”“, na tieto vSeobecné¢ zavery vSak nadviazal
konStatovanim, Ze aj ked’ autorke Clanku ,,nepochybne prindlezi pravo verejne sa pytat, ¢i
nie su prominentni ludia ¢i politici uprednostiiovani v porovnani s beznymi obcanmi pri
vySetrovani trestnych cinov, bezprostredne ktorych sa stali obetami®, tak ,,v tomto
pripade... zostal povodny zamer autorky clanku spracovat temu vydierania potlaceny
do uzadia v zaujme uputania pozornosti citatela na privilegované postavenie navrhovatela
pri patrani po odcudzenom vozidle jeho manzelky“. Za urcujuci tak povazoval zadmer
autorky c¢lanku, ktory vSak vyvodil len zneho samotného, abstrahujic od zisteni
vyplyvajucich z jej vysluchu, z ktorého vyplyva, z akych zdrojov Cerpala svoje informécie.
Za vzajomne si odporujliice povazuje stazovatel’ka aj d’alSie tvrdenia odvolacieho sudu. Ten
na jednej strane konStatoval, ze ,,clanok neobsahuje tvrdenie o tom, Ze navrhovatel
s manzelkou pozival, v danom pripade patrania po odcudzenom vozidle a pri vySetrovani
trestného cinu kradeze, protekciu“, na druhej strane vSak poukazal na to, Ze nepravdivé
udaje mohli vytvorit' u Citatela dojem, Ze ktejto protekcii doSlo. Stazovatelka je
presvedcena, ze v pripade zéveru o podsuvani tohto nazoru nie je jasné, o aké zistenia sa
opiera, vo vSeobecnosti je vSak podcenenim schopnosti beznych Citatel'ov ¢lanku rozliSovat’

medzi takymito skutocnost’ami.

Stazovatelka vyjadruje nézor, ze oporu v dokazovani napokon nemaji ani zistenia
a pravne ndzory odvolacieho sudu tykajuce sa splnenia hmotnoprdvnych podmienok
priznania nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi. Nebolo totiZ nijako preukdzané, ze
by mu vznikla ujma, ktora by bola natol'’ko znacna, Ze by poskytnutie moralnej satisfakcie
za fiu nebolo postacujuce. Stazovatel'ka namieta, ze odvolaci sud neodovodnil svoje zavery
jedinym ddékazom o nim tvrdenych nésledkoch, a pohybuje sa len v ,, cistej sfére
nepodlozenych hypotéz“. Takato aplikacia § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika je preto
podla stazovatel'ky v prikrom rozpore s ustavnymi zdsadami zakotvenymi v ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. St¢asne st'azovatel’ka vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa
vobec nezaoberal podmienkou nevyhnutnosti uloZenia povinnosti nahradit’ Zalobcovi
nemajetkovi ujymu v demokratickej spolo¢nosti v intenciach ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).



V zéavereCnej Casti svojej staznosti sa stazovatel’ka zaobera namietanym porusenim
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze uz sud prvého stupna nevykonal vysluch svedka npor. M., hoci pdvodne
o vykonani tohto ddokazu rozhodol. Skutocnost, Ze pravny zastupca stazovatel'ky
na pojednavani dia 31. janudra 2007 pred vyhlasenim dokazovania za skoncené neZziadal
vykonanie d’alSich dokazov, podla jej tvrdenia neznamend, Ze na vykonani uvedené¢ho
dokazu netrval. Stazovatel'ka taktieZ namieta, Ze nebola reSpektovand ani doterajSia
judikatira definujuca hmotnopravne podmienky vzniku prava na ndhradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zikonnika. Konkrétne poukazuje na rozsudky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 89/97 z 28. aprila 1998 (R 29/2001)
a sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Co 128/06 z 15. novembra 2007 a v nich uvedené pravne zavery tykajuce sa povinnosti
sudov vychadzat' pri Uvahach o vySke prisudzovanej nihrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci sa opriet’ o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiskd vztahujice sa nazistent mieru zdsahu
do osobnostnych prav dotknutej osoby. Podl'a uvedenych rozhodnuti treba skiimat’ naslednu
reakciu, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spolo¢enskom a inom prostredi, sud
vSak nemdze nahrddzat’ procesnu aktivitu navrhovatela, pokial’ ide o dokazné bremeno,
a vyhl'adavat’ zaitho dokazy. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze sudy nemozu priznavat
neprimerané, ¢i dokonca premrStené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli
k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani odSkodnenia zésahu
do prava na ochranu osobnosti s odSkodiovanim zasahov do inych tustavne zarucenych
zékladnych prav mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach (napr. ujmy na zdravi, ¢i
dokonca zivote) bagatelizovat. Odvolaci sid preto podla stazovatelky neuviedol
dostatocn¢ dovody svojho rozhodnutia, ¢im konal v rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Jeho
pravne zavery su v extrémnom nestlade s jeho skutkovymi zisteniami, v désledku ¢oho

porusuju zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie).

I11.



Ustavny sad uznesenim & k. IV.US 492/2012-30 z 18. septembra 2012 prijal
staznost’ stazovatel’ky na dalSie konanie. Nadvdzne na to si vyziadal prislusny spis
okresného sudu sp.zn. 39 C 234/05 avyzval ucastnikov konania, aby sa k staznosti

vyjadrili.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni z29. marca 2012 uviedol, Ze prislusny senat
odovodnil napadnuty rozsudok v sulade s § 157 ods. 2 OSP. Zdoéraznil, Ze v odvolacom
konani nebolo vykondvané alebo dopliiované dokazovanie v danej veci, pretoze odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci prvostupiiovym
sudom. Samotny nesuhlas stazovatel'ky sjeho zavermi nemodze znamenat nespravnost

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatel' ako ,,dotknutd osoba“ sa k staznosti vyjadril prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Z. K., B., podanim z 23. januara 2013, v ktorom sa
stotoznil s uvedenym stanoviskom krajského sudu. Staznost povazuje za bezpredmetnu
a zjavne neopodstatnent, pricom v tejto stvislosti zhrnul zévery obsiahnuté v napadnutom
rozsudku. Odvolaci sud sa v nom podla jeho ndzoru dostato¢ne vysporiadal s judikatirou
ESLCP, ako aj s existenciou dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy, pricom nesuhlasi
s tvrdenim stazovatel’ky, Ze nezohladnil zistenia vyplyvajice z vysluchu autorky c¢lanku.
Vo svojom vyjadreni d’alej navrhovatel poukézal na to, ze stazovatelka uverejnila
predmetny ¢lanok v tyzdenniku P. eSte trikrat, a to v jeho vydaniach z 2. decembra 2009,
z 28. januara 2010 a zo 4. februdra 2010, ¢o viedlo navrhovatel'a k podaniu opédtovného
ndvrhu na ochranu osobnosti. Konanie o tomto navrhu bolo vedené Okresnym sidom
Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 27/2010 a bolo skoncené uznesenim, ktorym sud schvalil
zmier, na zéklade ktoré¢ho stazovatel'ka uverejnila diia 3. janudra 2013 stazovatelovi
ospravedlnenie za vSetky tieto tri ¢lanky. Z jej konania preto mozno podl'a navrhovatela
usudzovat’, Ze uznala nepravdivost informécii uvedenych v tomto ¢lanku a Ze dnes uz

akceptuje staznost’ou napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno v tejto

veci oCakavat® d’alSie jej objasnenie, podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
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republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) s vyslovnym sthlasom ucastnikov konania od neho upustil.
IV.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude moéze staznost’ podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podstatou staznosti proti napadnutému rozsudku, ktorym bola st'aZzovatel'ke ulozena
povinnost’ ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi za tvrdenia obsiahnuté v predmetnom clanku
a zaplatit mu sumu 1 000 000 Sk (33 193,92 €) ako nahradu za nemajetkovli ujmu, je
namietka, Ze nim doSlo k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a¢l. 46
ods. 1 ustavy. Stazovatelka zastdva néazor, Ze uverejnenim tohto ¢lanku nedoslo
k nepripustnému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a. Pokial’ by sa vSak ustavny sud
s tymto zadverom nestotoznil a pravny ndzor odvolacieho sudu by povazoval za ustavne
konformny, mal by napadnuté rozhodnutie zrusit' z dovodu nedostatocného oddévodnenia

urcenia vySky nemajetkovej ujmy, ktord ma byt’ zaplatend navrhovatel'ovi.
V.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze je sudnym organom ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy),
4 3 . 9 W . W . 14 W 4 4 J4 . .
ktory nie je dalSou inStanciou v ststave vSeobecnych sudov, a preto zasadne nie je

opravneny zasahovat do ich rozhodovacej &innosti (napr. II. US 21/96, 1. US 4/00,
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I. US 13/00, 1. US 17/01). Vynimku predstavuju len pripady, ak ich rozhodnutim alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (napr.
I1. US 44/03). Len z tohto hl'adiska mozu byt predmetom jeho kontroly skutkové a pravne

zavery vSeobecného sudu.

Vo svojej rozhodovacej cCinnosti kladie ustavny sud doraz na reSpektovanie
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, pretoze v podmienkach demokratickej
spolo¢nosti a pravneho S$tatu tvoria kli€ové pravne zaruky ochrany uUstavou zarucenych
prav (I. US 56/01). Ich suc¢astou je aj zodpovedajiica povinnost’ vieobecnych sudov, aby
svoje rozhodnutia riadnym spdsobom oddvodnili (napr. IV. US 115/03, II. US 373/08) a aby
ich skutkové a pravne zavery neboli arbitrarne (napr. IV. US 334/2010). Prave o takyto
pripad by pritom islo vtedy, ak by pri rozhodovani nezohl'adnili relevantné ustavné normy,
v dbsledku ¢oho by sa ich postup dostal do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnat
stdnu ochranu tomu pravu, ochrany ktorého sa G€¢astnik konania doméha. Treba dodat’, ze
do obsahu predmetného zakladného prava patri nepochybne aj pravna ochrana poskytovana

v ramci odvolacieho konania.

Stazovatel’ka sa odvolanim proti rozsudku sidu prvého stupnia doméhala ochrany
slobody prejavu a prdva na slobodné rozSirovanie informacii v zmysle €l. 26 ods. 2 a4
ustavy. Odvolaci sud sa preto musel vysporiadat’ s problémom mozného konfliktu tychto jej
prav s pravom navrhovatel'a na ochranu osobnosti, resp. v SirSom zmysle s jeho pravom
na sukromie, ktoré je rovnako Ustavne garantované, ato predovSetkym v ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 1 astavy a v ¢l. 8 dohovoru. Z povahy oboch tychto prav (hodnét) vyplyva, ze
rieSenie ich kolizie nemozno dosiahnut’ normativne. Je ulohou vSeobecnych sudov, resp.
vo vSeobecnosti organov aplikacie prava, aby pri prerokovdvani konkrétneho sporu
zistovali mieru ich dolezitosti a nasledne dospeli k zdveru o potrebe uprednostnenia jedného

z nich (I. US 408/2010).

Ulozenie povinnosti dodatocne sa ospravedlnit’ za uverejnenie niektorych casti

predmetného ¢lanku a zaplatitt osobe, do ktorej osobnostnych prav malo byt nimi
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zasiahnuté, ndhradu nemajetkovej ujmy, je nepochybne obmedzenim prav stazovatelky
na slobodu prejavu ana slobodné rozsirovanie informacii. POvodcom tohto zdsahu bol
podl'a ndzoru stazovatel’ky odvolaci sud, pretoze prave v dosledku jeho potvrdzujuceho
rozhodnutia boli tieto povinnosti stazovatelke pravoplatne ulozené. Ustavny sud preto
musel posudit, ¢i sa odvolaci sid tymto zasahom dopustil porusenia jej zakladnych prav
podla ¢€l. 26 ods. 2 a4 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze vo svojom rozhodnuti nedostatocne
zohl'adnil jej slobodu prejavu a pravo na slobodné rozSirovanie informadcii, a Cijej tak

neodoprel stdnu ochranu, ktoru jej prave mal poskytnut’.

Ustavnopravny prieskum namietaného zasahu do zakladného prava (resp. jeho
obmedzenia) Standardne pozostava z posudenia jeho legality, teda ¢i k nemu doslo zakonom
alebo na zéklade zakona (¢l. 13 ods. 1 a 2 Gstavy), a jeho proporcionality, teda ¢i tento zadsah
obstoji ako primerany s ohl'adom na ucel, ktory sleduje. V tejto suvislosti ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne aplikuje tzv. test proporcionality, ktory sa sklada
z tychto troch krokov: 1. identifikacie u€elu zdsahu do zédkladného prava a testu vhodnosti
tohto zasahu najeho dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto zisahu a 3. testu
proporcionality v uzSom zmysle. Prvym krokom je identifikacia ciel'a (acelu), ktory zdsah
do zakladného prava sledoval a ktory musi byt z Gstavného hl'adiska legitimny a legalny,
o znamend, ze ustava musi obmedzenie predmetného zdkladného prava z dovodu
dosiahnutia tohto ciel’a pripustat’ (¢l. 13 ods. 4 druha veta tstavy). Stcastou tohto kroku je
aj skimanie racionalnej vizby medzi tymto prostriedkom (zdsahom) a sledovanym ciel'om,
teda ¢i nim mozno tento ciel’ dosiahnut’. V druhom kroku bolo potrebné posudit’, ¢i nebolo
mozné pouzit' na dosiahnutie sledovaného ciel'a prostriedok, ktory by bol vo vztahu
k predmetnému zékladnému pravu Setrnej$i. Tretim a poslednym krokom je posudenie
proporcionality v uzSom zmysle. Jeho podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich

prav ¢i hodnot a nasledné uprednostnenie jednej z nich v konkrétnom pripade.

Uvedené vychodiskd mozno vo vSeobecnosti preniest’ do roviny sporu o ochranu
osobnosti, o ktory ide v prerokovavanej veci. Je nepochybné, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu malo v okolnostiach pripadu zdkonny zaklad (§ 13 Obcianskeho zdkonnika) a ze

sledovalo ciel’ ochrany tstavne zaruc¢eného prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Tento
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ciel mozno povazovat za legitimny, resp. Ustavne akceptovatelny, pretoze ¢l. 26 ods. 4
ustavy umoziuje zdkonom obmedzit’ slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat a Sirit’ informacie
okrem iného vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, ¢o nepochybne zahtia aj pravo na ochranu osobnosti. NemozZno pritom
opomenut, ze zadkladné pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
poziva Ustavnu ochranu v ¢l. 19 Gstavy a ako ustavne zarucené pravo by preto obstalo ako
pripustny dévod obmedzenia slobody prejavu (za splnenia podmienok skimanych v teste
proporcionality) aj v pripade, ak by ¢l.26 ods.4 tustavy takého ddévody vyslovne
nevymedzoval (porov. I. US 77/08, III. US 238/08). Podl'a ustavného stidu bolo predmetné
obmedzenie zarovenn vhodnym prostriedkom na dosiahnutie ochrany osobnostnych prav
navrhovatel’a (test vhodnosti), pricom vzhl'adom na to, Ze ten nemal iny pravny prostriedok,
ako sa domdct’ ich ochrany, bola splnend aj podmienka nevyhnutnosti takéhoto obmedzenia
(test nevyhnutnosti). Na postdenie proporcionality zasahu do prav stazovatelky tak bol za
tychto okolnosti kI'icovy posledny krok prislusného testu, v rdmci ktorého je posudzovana
proporcionalita v uzSom zmysle, teda ¢i v danom konkrétnom pripade malo mat’ prednost’
pravo navrhovatela na ochranu osobnosti pred stazovatelkinou slobodou prejavu a jej
pravom na slobodné rozSirovanie informéacii. V sulade so svojou ustdlenou judikatirou
(I1. US 152/08, 1I. US 326/09, V. US 448/2012) tak ustavny sid na Gdel rieSenia uvedenej
kolizie analyzoval predmetny prejav pomocou testu zjednoduSene vyjadreného otdzkami
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril“ [uverejnil informéciu;
(k tomu pozri v odbornej literatire napr. Kmec, J. et al. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1082 a nasl.)], podstatou ktor¢ho bolo

zodpovedanie nasledujucich otazok:

a) Kto zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na stikromie) vykonal?

Niektorym skupindm o0s6b (typicky polittkom a novindrom) moZno priznat’
z hl'adiska slobody prejavu privilegované postavenie, resp. vy$$iu mieru ochrany tohto
prava, pretoze plnia zasadnu ulohu pri informovani verejnosti o veciach verejného zaujmu
a vytvaraju tak podmienky na kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti, ktord je
predpokladom fungovania demokratickej spolo¢nosti (porov. napr. rozsudok velkého senétu

ESCP zo 17. decembra 2004 vo veci staznosti Pedersen a Baadsgaard proti Dansku
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€. 49017/99, bod 71, alebo rozsudok z 25. juna 1992 vo veci st'aznosti Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu ¢. 13778/88, bod 63).

b) O kom bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry (stikromia) zasahoval?

Stupeii dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice
(porov. napr. rozsudok ESLP z 8. jula 1986 vo veci staznosti Lingens proti Rakusku
¢. 9815/82, bod 42, alebo rozsudok z 9. januara 2007 vo veci staznosti Kwiecien proti

Pol'sku ¢. 51744/99, bod 52).

¢) Co bolo obsahom namietaného &lanku? Coho sa namietany &lanok tykal?

V pripade otazok verejného zaujmu je poskytovand zvySena ochrana vyhladavaniu
a rozsirovaniu suvisiacich informacii a myslienok. K otdzkam verejného zaujmu v prvom
rade patri aj informovanie o Cinnosti Stdtnych organov, ako aj osdb, ktoré ich reprezentuju,
teda os6b poOsobiacich vo verejnom zivote (politikov). Obsahom namietaného ¢lanku boli
nepochybne veci verejného zaujmu (informadcie o ¢innosti policie), priCom ustavny sud uz
v tejto savislosti zdoraznil, Ze poslanim tlade je nesporne Sirit’ informdcie a mySlienky
o otdzkach verejného zaujmu, s tym, Ze je zdroven nespochybnitel'nym pravom verejnosti
takéto informacie prijimat’ [dostat’; (L. US 352/2011)]. Tieto otizky ,mdézu a maji byt
verejne posudzované™ (IV. US 302/2010, m. m. tiez nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 453/03).

d) Kde bol namietany ¢lanok uverejneny?

Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im je vySSia miera publicity, tym vysSia je aj miera
ochrany osobnostnych prav. Toto kritérium vsak treba hodnotit’ v spojeni s kritériom autora,
ktorého privilegované postavenie méZe jeho vyznam neutralizovat’ (m. m. IV. US 139/2010,

L. US 416/2011).

e) Kedy bol namietany ¢lanok uverejneny?
Skutocnost,, ¢i ide o otazku verejného zdujmu, mdze v niektorych pripadoch zavisiet

aj na plynuti ¢asu. Tato povahu méze urcita otdzka plynutim Casu ziskat’ alebo stratit’.

15



f) Ako boli informécie v namietanom ¢lanku formulované?

Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktmi
a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ co otdzka pravdivosti
hodnotiacich usudkov dokazy, naopak, nepripiista (napr. Lingens proti Rakusku, bod 46;
tiez rozsudok ESIP z 12. jula 2001 vo veci staznosti Feldek proti Slovensku €. 29032/95,
bod 75), hoci aj tie musia vychadzat’ z dostatoéného faktického zékladu (rozsudok ESLP
z 24. februara 1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983/92, bod 47). Ochrana
vyrokov majucich charakter hodnotiacich tsudkov je tak z hladiska slobody prejavu
vo vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré

sa mdzu ukazat’ neskor ako nepravdivé (IL. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010).

Takto vymedzené Ciastkové otazky v zdsade umoziujii zhodnotit’ proporcionalitu
zasahu do osobnostnych prav adresata kritiky zo vSetkych relevantnych aspektov, napriek
tomu vSak nemusia vzdy poskytnit’ jednoznacnu odpoved’. Tento test tak predstavuje len
jednu z pomocok, ktoré sltizia na predmetné ustavnopravne posudenie. Zaroven treba
zdoraznit’, ze pripadny zaver o nepripustnosti zasahu do osobnostnych prav neposkytuje
automaticky odpoved’ aj na nadvdzujucu otdzku, ¢i je okrem moralnej satisfakcie

opodstatnena aj ndhrada nemateridlnej ujmy a v akom rozsahu.

VL
K namietke poruSenia zakladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy —

proporcionalita obmedzenia slobody prejavu na ucel ochrany osobnostnych prav

Predmetom st'azovatel’kou zverejneného clanku bola informécia o tom, ze podla
nemenované¢ho zdroja doSlo bezprostredne po nahlaseni kradeze motorového vozidla
manzelky navrhovatela k ,,stiahnutiu® policajtov, ktori pracovali na inych pripadoch. Jej
motorové vozidlo bolo vypatrané uz po dvoch dioch, a to napriek nizkej objasnenosti tohto
typu kradezi, ktord mala v tom ¢ase podla ¢lanku celoslovensky predstavovat’ len asi 5 %
pripadov. V tejto suvislosti si preto autorka ¢lanku polozila (v podnazve jeho Casti) otazku,

¢i objasnenie tohto pripadu bolo §t’astim alebo protekciou.
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Ustavny std zdoraziiuje, Ze sloboda prejavu a pravo slobodne rozsirovat’ informacie
nie su v demokratickej spolocnosti len individudlnym prdvom jednotlivca, ale v SirSom
kontexte predstavuju sucast’ zdkladnych mechanizmov kontroly verejnej moci. Tato ich
funkcia spociva, stru¢ne povedané, na zakladnom principe, Ze akakolvek téma ci
skuto¢nost’, ktora ¢o 1len v najSirSom slova zmysle suvisi s vykonom verejnej moci
na akejkol'vek urovni, mdéze byt predmetom verejnej diskusie, a tym aj verejnej kritiky
z akéhokol'vek do Givahy prichadzajuceho hladiska vratane zakonnosti a vecnej spravnosti.
Ide pritom, samozrejme, len o jeden z Gcelov uvedenych zakladnych prav, ktorych obsah je

Sir$i a vzt'ahuje sa aj (a nielen) na iné oblasti verejného zaujmu.

V prerokovavanej veci je na preskimanie namietaného porusenia zékladnych prav
podla ¢l.26 ods.2 a4 acl. 46 ods. 1 tustavy, tak ako uz bolo uvedené, rozhodujice
posudenie jeho proporcionality v uzSom zmysle a s iou spojenych c¢iastkovych otazok KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO ,hovoril“ (uverejnil informaciu), ktoré sa vzt'ahuju
na predmetny ¢lanok. Ustavny sid nijako nespochybiiuje vyznam &innosti (KTO?)
novinarov pri vyhladavani a sprostredkovavani informacii, ako aj napliani uz uvedene;
kontrolnej funkcie. Z tohto hladiska im konStantne priznava privilegované postavenie,
sucastou ktorého je aj moznost’ pouzivat’ uréiti mieru prehanania ¢i provokacie (napr.
rozsudky ESLCP z 23. maja 1991 vo veci staznosti Oberschlick proti Rakusku ¢. 11662/85,
bod 38, azo 6. mgja 2003 vo veci staznosti Parna proti Taliansku ¢. 48898/99, bod 39
a z judikatury ustavného sudu napr. nalezy I1. US 326/09, IV. US 107/2010, I. US 408/2010,
IV. US 448/2012). Taktiez je zrejmé, ze (O KOM?) navrhovatel bol v dobe vydania
predmetného Clanku poslancom nérodnej rady a predsedom parlamentnej politickej strany,
teda osobou verejného zaujmu, a musel tak zo strany verejnosti strpiet’ SirSiu mieru zaujmu
¢i kritiky vo vztahu k svojej osobe (podobne napr. IV. US 448/2012). Spologenskym
tyzdennikom nastolena otdzka (CO?), & v pripade kradeze motorového vozidla jeho
manzelky nepostupovali policajné organy protekéne v tom zmysle, Zze na jeho ndjdenie
vynalozili vysSiu pozornost’ a usilie, nez je v tychto pripadoch obvyklé, a ¢i prave tato
skutocnost’ nemala vplyv na rychle najdenie predmetného vozidla, je podla nazoru
ustavného sidu legitimna a reflektujica verejny zaujem. Verejnost' (ktokol'vek) ma totiz

pravo ziskavat’ informécie o ¢innosti organov verejnej moci (policie), zaujimat’ sa o fiu
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a kriticky ju hodnotit’, pri¢om je prvoradou povinnostou médii o ¢innosti Staitnych orgédnov
verejnost’ informovat. K zverejneniu predmetného ¢lanku (KDE?) doslo v spolo¢enskom
tyzdenniku, ktory ma velku citanost’ a predava sa po celom Slovensku. Tato skutocnost
moZze mat’ preto vplyv na posudenie intenzity pripadného zasahu do osobnostnych prav
a s tym spojeny rozsah kompenzacnej povinnosti, avSak sama osebe eSte neznamend jeho
nepripustnost. Pokial’ ide o Casovy aspekt zverejnenia (KEDY?), k uverejneniu clanku
doslo s relativne kratkym (niekol’komesaénym) ¢asovym odstupom po udalosti, ktorej sa
venoval, pricom aj v tomto obdobi bol jeho obsah, a to aj s oh'adom na trvajiice postavenie

navrhovatela ako osoby verejného zdujmu, stale aktualny.

Zostava tak zodpovedat’ poslednu z Ciastkovych otazok, ktora sa vztahuje na sposob
(AKQO?), akym boli predmetné informacie podané. Tak ako uz bolo uvedené, je pri
posudzovani medzi slobody prejavu nevyhnutné rozliSovat’ medzi faktmi a hodnotiacimi
usudkami. Predmetny ¢lanok neobsahuje tvrdenie o tom, Ze by navrhovatel' akymkol'vek
sposobom zasahoval do vySetrovania kradeze motorového vozidla svojej manzelky, a takito
skuto¢nost’ ani nenaznacuje. Autorka clanku si vSak polozila otazku, ¢i jeho rychle
vypatranie bolo len vysledkom S$tastia (ndhody) alebo mu dopomohla skuto¢nost, ze
navrhovatel’ poziva (hoci aj nevedome) protekciu zo strany policie. Tato ivaha ma podla
nazoru ustavného sudu nepochybne povahu hodnotiaceho usudku, priCom autorka ¢lanku
pri nej vychadzala z nasledujucich troch v ¢lanku uvedenych skutocnosti: a) k vypatraniu
hl'adan¢ho vozidla doSlo v priebehu dvoch dni, b) celoslovenska objasnenost’ kradezi
vozidiel bola na trovni asi 5 % a c) v suvislosti s predmetnou kradezou doslo (z dovodu jej

vySetrenia) k stiahnutiu policajtov, ktori pracovali na inych pripadoch.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za ziaduce zdoraznit, Ze v rozsahu tykajucom
sa pravdivosti zverejnenych faktov pokladd pred vSeobecnymi sidmi vykonané
dokazovanie za dostatocné, pricom spdsob, akym sa sudy vysporiadali s dokaznymi
navrhmi  vratane navrhu stazovatel’ky navysluch dalSiecho svedka, povazuje
za zodpovedajuci poziadavkdm vyplyvajucim z prava na spravodlivé sudne konanie.
Vo svojom d’alSom vyklade preto Ustavny sid vychadzal zich zéverov, podla ktorych

stazovatel’ka nepreukdzala pravdivost’ poslednych dvoch z uvedenych skutoc¢nosti. Podl'a
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Statistik nebola celoslovenskd objasnenost’ za rok 2004, teda za posledny kalendarny rok
pred kradezou vozidla, na trovni 5 %, ale minimalne 15,45 %. Pokial’ ide o tidajné okamzité
predisponovanie (,,stiahnutie) policajtov, prislusnd cast’ ¢lanku sice obsahuje tato
informaciu vo forme citacie zdroja z policajného prostredia, podava ju vSak ako pravdiva
a nijako ju nerelativizuje. Tato informacia sa opiera len o tvrdenie tohto zdroja, pricom
autorka ¢lanku ju d’alej neoverovala ani sa nepokusila zistit' iné skuto€nosti, ktoré by ju
potvrdzovali. Sud prvého stuptia vykonal dokazovanie, ktoré ho viedlo k opacnému

skutkovému zaveru, teda ze priebeh vySetrovania bol obdobny ako v inych pripadoch.

Hoci tuvaha autorky clanku o pripadnej protekcii nie je tvrdenim faktu, ale
hodnotiacim usudkom, nemozno opomenut, ze jej skutkovy zaklad je zalozeny prave
na uvedenych troch skuto¢nostiach, z ktorych pravdivost dvoch bola v suidnom konani
spochybnend, ¢i dokonca vyvratena. Ked’ze absencia dostatocného skutkového zakladu
moze viest' k zdveru o excesivnej povahe hodnotiaceho usudku (porov. De Haas a Gijsels
proti Belgicku, bod 47; Feldek proti Slovensku, bod 76), na ktory by sa tak vztahovala
menej intenzivna ochrana slobody prejavu, musel Gstavny sud v ramci poslednej Ciastkove;j
otazky posudit’, ¢i tato skutocnost’ odovodiuje zaver o nepripustnosti zasahu st'azovatel’ky

do osobnostnych prav navrhovatel’a.

Pochybenie autorky c¢lanku, ktora (¢i uz zamerne alebo nedopatrenim) uviedla
nespravny udaj o objasnenosti tohto typu trestnej ¢innosti, podl'a ndzoru ustavného sidu
nespochybiiuje skutkovy zaklad v ¢lanku uvedeného hodnotiaceho usudku a nemozno ho
z hladiska predmetného ustavnopravneho posudenia preceniovat. Otazka pripadnej
protekcie navrhovatel’a, ktord je podstatou predmetnej Casti ¢lanku, by totiZz bola rovnako
legitimna pri priemernej celoslovenskej objasnenosti kradezi motorovych vozidiel 5 % ako
pri 15,45 %. Sud prvého stupiia nakoniec sam zistil, Ze v Bratislavskom kraji, na izemi
ktorého doslo k predmetnej kradezi, bola tato objasnenost’ na irovni 6,58 %, teda priblizne
na tej, aka bola autorkou ¢lanku uvadzana. Téato skutoc¢nost’ sice neodstraiiuje nespravnost’
v ¢lanku uvedeného udaja, vyznamne vSak relativizuje dosledky tohto pochybenia
vo vztahu k predmetnému hodnotiacemu usudku, pretoze z pohladu bezného C(itatel'a

porovnatelne vypoveda o nizkej (minimalnej) objasnenosti tychto kradezi.
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Pokial’ ide o druhy nepreukédzany fakt, je zjavné, Ze tvrdenie o ,,stiahnuti* policajtov,
ktori pracovali na inych pripadoch, nabada ¢itatel'a k odliSnému pohl'adu na posudzovany
hodnotiaci usudok, nez ako by to bolo v pripade, ak by bol zalozeny len na idajoch o dizke
patrania a roénej objasnenosti. Uvaha o moznej protekcii, ktori autorka ¢lanku netvrdi, ale
len pripusta ako jedno z vysvetleni rychleho vypatrania vozidla, ma totiz v spojeni s tymto
faktom presvedCivej$i zdklad, teda nejde uz len o analyzu Statistickych udajov.
Nepreukazanie uvedeného postupu policajnych organov tak mé za nasledok, Ze ¢lanok
,podsuva‘® Citatel'om zaver o SirSom skutkovom zéklade na uvahu o moznej protekeii, ktora
je presvedcivejSia, nez akou by inak bola. To vSak neznamend, Ze by v ddsledku tohto
pochybenia stratil predmetny hodnotiaci tsudok skutkovy zdklad, pretoze aj nadalej

zostavaju v ¢lanku nespochybnené ostatné uvedené tidaje.

Pre posudenie ustavného sudu bolo d’alej podstatné, ze predmetny ¢lanok sa vobec
nezaoberal konanim navrhovatel’a ¢i jeho manzelky, Ziadnym sp6sobom ho nehodnotil a ani
v tomto ohlade ni¢ nenaznacoval. Jeho text nemohol byt preto pre Citatelov zakladom
na skutkovy zéaver, Ze navrhovatel alebo jeho manzelka ovplyvilovali patranie
po odcudzenom motorovom vozidle alebo do neho inak zasahovali v zdujme jeho
najrychlejSieho vypatrania. V tomto zmysle je opacny predpoklad vSeobecnych sudov
uvedeny v ich rozhodnutiach nespravny a ni¢im nepodlozeny. Oba sudy prehliadli podstatnt
skutocnost’, a to, ze kritické vyznenie ¢lanku smerovalo vo vzt'ahu k postupu policajnych
organov, a nie navrhovatela ¢i jeho manzelky. Podstatou hodnotiaceho usudku bola otdzka,
¢i policia nepristupuje v pripadoch, ked sa obetou kradeze motorového vozidla stane
,prominentna“ osobnost, teda osoba verejne znadma, s vi¢Sim nasadenim, nez je to
Standardne v pripadoch ,beznych* obcanov. Takyto jej postup pritom (samozrejme
za predpokladu, ze by bol preukdzany, k Comu vSak v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo) nemusel mat’ zdklad v podnete ¢i korupénom konani tejto osobnosti, ale rovnako
tak mohol vzniknat aj z iniciativy policajnych organov samotnych, napr. v snahe preukazat’
v eventualnom medialne zaujimavom pripade svoju kompetentnost, alebo mohol byt
sucast'ou urcitej mlcky akceptovanej praxe, nech by uz jej povod mal akukol'vek pri¢inu.
Pricin takéhoto postupu mohlo byt jednoducho niekolko, ich skiimanie vSak presahovalo

ramec Clanku, ktory sa predmetnej kradezi venoval len informativne a vSeobecne,
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vyuzivajuc prvky zveliCenia €1 provokdcie, ktoré su tomuto spolocenskému tyZzdenniku

vlastné.

Ustavny sud pripista, Ze navrhovatel sa moze citit byt dotknuty uz samotnym
spojenim svojho mena s idajnou protekciou, ktorej uskuto¢nenie nebolo nijako preukdzané,
a o ktorej by ani v pripade, ak by k nej predsa len doglo, nemusel ani vobec vediet’. Ustavny
sud si je vedomy, Ze kazdy politik mdze presadzovat’ svoje nazory a predstavy len vtedy, ak
bude disponovat’ doverou verejnosti, pricom takéto spojenie moze tato doveru ohrozit.
Verejna mienka totiz nie je ,,sudcom® pevne rozliSujucim medzi faktmi a hodnotiacimi
usudkami a jej utvaranie sa neriadi vzdy prisnymi interpretacnymi pravidlami. Akakol'vek
informacia moze po svojom uverejneni ,,zit' vlastnym zivotom* a v ramci verejnej diskusie
pripadne aj nadobudntt’ iny vyznam, neZ jej prisudzovali ti, ktori ju uverejnili. Reakcia
verejnosti, obzvlast’ pokial’ ide o politické otazky v najSirSom slova zmysle, mdze pritom
byt’ Casto tvrda, prehnanda, ¢i dokonca nespravodliva. Uvedené skutocnosti si vSak len
jednou stranou veci. So ziskanou ddverou verejnosti a suvisiacim politickym vplyvom je
spojend nielen povinnost’ politika strpiet’ va¢Siu mieru kritiky, ale aj vdcSia moznost’
promptne auUcinne na nu reagovat. Novinari (¢i vo vSeobecnosti médid) su
sprostredkovate'mi nielen kritiky a kontroly verejnosti voc¢i politikom, ale tiez nazorov
a reakcii, ktoré politici adresuju verejnosti. Ti maju sucasne omnoho vicSiu moznost’
informovat’ verejnost’ o svojich stanoviskdch prostrednictvom médii, nez to je v pripade
inych osob. Ak preto navrhovatel' povazoval tvahu o svojej moznej protekcii zo strany
policie za spdsobilt vzbudit’ u Casti verejnosti dojem, Ze do tohto patrania nepripustnym
sposobom zasahoval, mal nepochybne moZznost’ sa proti takejto interpretacii predmetného
clanku vhodnou formou verejne ohradit’ a viest vtomto smere pripadne polemiku
so stazovatel’kou uvedenym hodnotiacim tsudkom. Navrh na ochranu osobnosti vSak
nemoze sluzit ako prostriedok ochrany dovery zo strany verejnosti pred tvrdenim, ktoré
autorka Clanku v tomto ¢lanku nevyslovila a ktoré z neho ani implicitne nevyplyva, hoci

nim (toto tvrdenie, pozn.) nie je vylucené.

Ustavny std povaZuje predmetny ¢lanok za zasahujici do osobnostnych prav

navrhovatela iba z toho hl'adiska, ze jeho obsahom je informécia o kradezi motorového
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vozidla jeho manZelky a o okolnostiach jeho vypatrania, teda udalosti, ktora sa dotyka jeho
sukromného zivota. Takyto zasah musi navrhovatel’ ako osoba verejného zdujmu podla
ndzoru ustavného sudu strpiet. O uvedenej kradezi je navySe informované v suvislosti
s moznym protekénym postupom policie, teda s témou, ktora je legitimne predmetom
zduyjmu zo strany verejnosti. Zverejnena informacia o kradezi vozidla ajeho vypatrani
neobsahuje ziadnu kritiku voci osobe navrhovatela ¢i jeho manzelky, ani ich neobvinuje
z ovplyviiovania ¢i zasahovania do predmetného patrania. V prerokovavanej veci napokon
nebolo podstatné, Ze hodnotiaci usudok, pripastajici protekény postup zo strany
policajnych organov, vychadzal aj z faktov, ktorych pravdivost’ nebola autorka ¢lanku, resp.
stazovatel’ka schopna dolozit, pretoZe samotny sa svojim obsahom nemohol pravne

relevantnym sposobom dotknut’ povesti a cti navrhovatel’a.

Odvolaci sud, a pred nim aj std prvého stupiia, zalozil svoje rozhodnutie a priori
na predpoklade, Ze predmetny c¢lanok negativne zasahuje do cti a povesti navrhovatela,
[ktory vSak musi v zmysle uZ citovanej judikatary ESLP a tieZ judikatury Gstavného stdu
zniest’ vys$siu mieru zaujmu o svoju osobu (II. US 340/09, IV. US 448/2012)]. Vzhladom
na obsah c¢lanku vSak uvedeny predpoklad neobstoji aje snim v zjavnom rozpore.
Napadnutym rozsudkom bola podl'a ndzoru ustavného sudu odopretd ochrana ustavne
zarucenych prav stazovatel’ky, a to napriek tomu, ze disponuje z aspektu ochrany slobody
prejavu privilegovanym postavenim, osobitne pokial ide o informovanie o veciach
verejného zdujmu (napr. rozsudky ESLP z26. aprila 1995 vo veci staznosti Prager
a Oberschlick proti Rakusku ¢. 1594/90, bod 34, alebo z 20. maja 1999 vo veci staznosti
Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku ¢.21980/93, bod 59), pretoze odvolaci sud
aproboval ich obmedzenie na dévodoch, ktoré podl'a zaverov ustavného sudu nemohli
obstat’ v teste proporcionality, ¢im porusil jej zakladné prava na slobodu prejavu a slobodné
prijimanie, vyhladavanie a rozSirovanie informécii podla ¢l. 26 ods.2 a4 ustavy, ako

aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VII.

Ostatné namietky
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Uveden¢ zavery o poruseni zédkladn¢ho prava dopadajii primerane aj na rozhodnutie
o priznani nemajetkovej uymy navrhovatel'ovi, pretoze bol spochybneny jeho pravny zaklad.
Napriek tomu Ustavny sid povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k spdsobu, akym bola

uréena.

Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika umoziuje sidu, aby v konani
o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadost'ucinenia vo forme ospravedlnenia
tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch. K jeho priznaniu by mal pristiupit’
najmé v pripadoch, ak doSlo k znizeniu jej dostojnosti €1 vaznosti v spolo€nosti, resp.
vinych pripadoch, ktoré su z hladiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné
suvedenymi pripadmi. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal vSeobecny sud
prihliadat’ na zévaznost' vzniknutej ujmy, ako ajna okolnosti, za akych doslo k jej
poruSeniu. Vzdy je pritom podstatnd jedine¢nost pripadu a stym spojena konkrétna

intenzita zdsahu a jej nasledky.

Je zrejmé, ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe
rozhodujiceho sudu, tato Givaha vSak neznamena priestor na svojvolu Ci arbitrarnost’.
Prislusny sud musi uskuto¢nit’ dokazovanie a nésledne na zaklade z neho vyplyvajtcich
skutkovych zisteni posudit’, ¢i tdto ujma vznikla a ako bola zdvazna. Jej vznik pritom musi
tvrdit’ a doloZit’ navrhovatel’, ktory nesie dokazné bremeno. Prislusné zavery siidu musia
byt’ riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Pri uréovani
sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladiiovat' svoju vlastni
rozhodovaciu Cinnost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej imernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Eurdpsky sud pre 'udské prava v suvislosti
s primeranostou nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost vychadzat pri jej
urcovani z dokazov preukazujucich vysku ujmy (napr. rozsudky ESLCP z 20. novembra 2007
vo veci staznosti Flux proti Moldavsku ¢. 28702/03, bod 34, a z 15. februara 2005 vo veci
staznosti Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu €. 68416/01) a zohl'adnovat pritom
vysku nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam

nasilnych trestnych ¢inov (rozsudok ESLP zo 6. aprila 2010 vo veci staznosti Iltalehti
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a Karhuvaara proti Finsku €. 6372/06, bod 66), a zaroven zdoraziujuc, Ze jej vySka nesmie
byt pre média ,ni¢iva* (likvidatna) — rozhodnutie ESLP z21. oktébra 2008
o nepripustnosti staznosti Wolek, Kasprow a Leski proti Pol'sku €. 20953/06.

Odvolaci sad apred nim ani sid prvého stupiia tieto poziadavky vdbec
nereSpektovali, ich zaver o nemateridlnej ujme, ktord mala navrhovatel'ovi vzniknat, nema
zaklad v uskuto¢nenom dokazovani a opiera sa len o skutocnost’, ze autorka clanku uviedla
v ¢lanku nepravdivé informdcie. Ich zavery st =zaloZzené na ni¢im nepodlozenom
predpoklade, ze samotné wuvedenie nesprdvnej informacie zéasadne spochybnilo
doveryhodnost’ a vaznost’ navrhovatel’a, ako aj jeho uplatnenie v odbornej oblasti, ktorou je
aktivny boj proti korupcii a klientelizmu. Takyto zaver je vSak absolutne nepreskiumatelny
aneobstdl by ani vpripade, ak by vdanom pripade k nepripustnému zisahu
do osobnostnych prav naozaj doslo. Postup sudov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost
dokazovania, ¢i ujma skuto¢ne vznikla, je o to viac neudrzatelny, Zze ich rozhodnutim bola
stazovatel’ke ulozend povinnost’ zaplatit navrhovatelovi vysokii sumu 1 000 000 Sk
(33 193,92 €). Ani navrhovatel’ pritom nijakym spoésobom nepreukazal, ze by zverejnenie
tohto ¢lanku zasiahlo citelnym spdsobom do jeho spolofenského postavenia alebo sa
negativnym sposobom premietlo do jeho profesijného zivota. V tomto smere nenavrhoval

vykonanie ziadnych relevantnych dokazov.

NemozZzno sa stotoznit' s postupom, ze vSeobecny sud pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej] ujmy sice formalne zdorazituje vyznam slobody prejavu
v demokratickej spolocnosti a jej kontrolntl funkciu vo vztahu k verejnej moci, vo vlastnom
rozhodnuti vSak vychadza skor z predpokladu potreby zvySenej ochrany verejnej moci a jej
predstavitelov (porov. napr. priznané &iastky vo veciach IV. US 54/2010 a I. US 408/2010).
V pripade tychto os6b potom znamend kazdé pochybenie zo strany novindrov a médii
automaticky zasah natol’ko citel'ny, Ze ju primerane odskodni len vysokd suma, vyznamne
prevySujuca sumy, ktoré¢ by prichddzali do uvahy v pripade inych (,,beznych®) obCanov
¢i inych typov zdsahov do osobnostnych prav. Ide o zavazny fenomén, ktorého akceptacia
modze do budicnosti viest’ k vyraznému znizeniu Standardu ochrany slobody prejavu. To

neznamena, ze by ustavny sud odopieral tymto osobam ochranu ich osobnostnych prav,
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a rovnako sa nestavia pozitivne k inému stvisiacemu negativnemu javu, ktorym st bulvarne
praktiky médii Casto nereSpektujuce nielen hranice 'udského sukromia, ale ani dostojnosti.
Z ustavného hladiska je ale neakceptovatelné, aby vSeobecné sudy privilegovali pri
rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej uymy predstavitelov verejnej moci pred inymi
(,beznymi*) obcanmi s odovodnenim, ze unich je spOsobend ujma (automaticky)

zavaznejsia.

Ked’Zze zavery vSeobecnych sudov o ndhrade nemajetkovej ujmy sa podla nazoru
ustavného stidu v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom, ku ktorému dospeli
na zaklade vykonaného dokazovania, resp. nemaji ziadnu oporu v uskuto¢nenom
dokazovani, ustavny siud by musel aj v pripade, ak by bol inak preukdzany zasah
do osobnostnych prav navrhovatela, dospiet k zaveru o poruseni =zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 26 ods. 2 a 4 a €l. 46 ods. 1 tstavy tou ¢ast'ou napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorou potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o ndhrade nemajetkove;j

ujmy.

Na zaver tejto cCasti Ustavny sid poznamendva, ze sa nezaoberal tvrdenim
(ndmietkou) stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 144 ods. 1 ustavy, pretoze jeho obsahom nie je
iadne zakladné pravo (IIL. US 168/07, I US 152/08, 11. US 189/2010). Tento zaver musi
byt stazovatel’ke zndmy uz zjeho doterajSej rozhodovacej Cinnosti, pretoze porusenie
uveden¢ho ustanovenia Ustavy opakovane neuspeSne namietala mnohymi svojimi
v minulosti podanymi staznostami. Ustavny sud preto staZznosti v tejto ¢asti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL
Na zéklade uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom

boli porusené¢ zakladné prava stazovatelky na sudnu ochranu, na slobodu prejavu

a na slobodné¢ rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 26 ods. 2 a 4 Gstavy.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde
preto tento rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Podl'a
§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude bude krajsky sid povinny vec znova prerokovat
a rozhodnut, pricom vtomto konani bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v VI. Casti tohto nalezu. Zaroven bude ulohou krajského sidu zohladnit
v novom rozhodnuti na vec sa vztahujucu judikaturu ustavného sudu, ako aj ESLP

v kontexte s vyhradami uvedenymi v V1. a VII. ¢asti tohto nalezu.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'uCinenie ako nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozaduje aj priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

6 638,78 €.

Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit, a to napriklad zruSenim protiastavného rozhodnutia ci
opatrenia, pripadne uvedenim do povodného stavu (napr. I US 15/02, I US 139/02).
V danom pripade ustavny sud z hladiska ustavnej ochrany povazoval za dostato¢né
vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznaCenych prav garantovanych ustavou, ako
aj zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s vratenim veci na d’alSie
konanie krajskému sudu, apreto poziadavke stazovatelky na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych
pripadoch ulozZit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

poziadala aj o priznanie Ghrady trov konania v sume 830,94 €.
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Pri vypocte trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. A., ustavny sud
vychddzal z § 1 ods.3, § 11 ods.3, § 14 ods.1 pism.a) a b), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a zo zakladnych
sadzieb za ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (120,23 €, pri ktorych sa odmena
zvysuje o rezijny pausal 7,21 €). Uhradu trov konania ustavny sud stazovatelke priznal za
dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastupenia a
podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 254,88 €. Trovy konania tak po zvyseni o 20 %
DPH (pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH) predstavuji sumu 305,85 €, ktoru je
krajsky sud povinny vyplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o
ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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