SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 476/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela CASSIA DANCE s.r.o., Zamocka 3,
Bratislava, ICO 36 853 747, pravne zastpen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Blystan s.r.o., Thurzova 6A, KoSice, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani
sp. zn. BA-55/266/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/266/2022 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/266/2022 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie vsume 1 000 eur, ktoré je mu
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 25. jina 2025 doru¢end ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/266/2022.
Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud prikazal spravnemu sidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych priet'ahov, aby mu priznal finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou dorucenou pévodne Krajskému
sudu v Bratislave 23. novembra 2022 domaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. V uvedenej veci sa stazovatel' 23. oktdbra 2023
vyjadril k vyjadreniu zalovaného.

3. Nésledne uz spravny sud uznesenim zo 7. novembra 2023 zamietol ndvrh stazovatela
na priznanie odkladného ucinku zalobe.

4. Od dorucenia tohto uznesenia st'azovatel' neeviduje ziaden ukon v tejto veci a dosial’ ani nebolo
rozhodnuté vo veci samej, ¢o vyplyva aj z elektronického stidneho spisu.

5.Ustavny sad tstavni staznost staovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 476/2025-9 zo 6. augusta 2025 ju v asti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho
stidu v napadnutom konani podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti (v Casti namietaného porusenia prava
na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavni staznost’
odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze spravny sud v napadnutom konani ani
do dnes$ného diia nerozhodol o jeho spravnej zalobe, t. j. ani po vySe 2,5 roku. Spravny sud je
pritom absoltitne ne€inny v rozsahu 19 mesiacov. Na tomto zéklade doslo k poruseniu oznacenych
préav stazovatel'a podl'a Gistavy a dohovoru.

7. Tvrdi, Ze konania o preskimanie rozhodnuti zalovaného (finan¢ného riaditel'stva) st beZnou
agendou rozhodovania sudov v systéme spravneho sudnictva, ktoru spravne sudy vykonavali a stale
vykonavaju, priCom je vytvorend obsiahla judikatira v tejto oblasti. Stazovatel’ namietal ,, zrejmé “
porusenia svojich prav zo strany zalovaného a svoju argumentdciu podporil relevantnou
judikatarou. Vec tak nemozno vnimat’ ako skutkovo ani pravne zlozitu.



8. Stazovatel’ zastdva nazor, ze svojim spravanim nijako nezavinil prietahy, tieto st vytvarané len
spravnym sudom.

9. K otazke, ¢o je pre stazovatela v stavke, uvadza, Ze postupy zalovaného boli pre neho az
likvida¢né, ked’Ze mu nepriznaval pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty a vznasal proti nemu
., neopravnené financne poziadavky“, a preto sa im branil podanou zalobou. Konajaci sud pritom
nepriznal odkladny G¢inok jeho spravnej zalobe, ¢o v spojeni s naslednymi extrémnymi prietahmi
znasobilo negativne nasledky pre stazovatel'a v podobe narusenia jeho podnikania az ohrozovania
Zivobytia 0so0b, ktoré na jeho podnikani leglne participuji — spolo¢nika aj konatel’a.

10. Stazovatel' poCas trvania napadnutého konania zaziva pocity marnosti a krivdy spdsobené
ignorovanim jeho prav. Stazovatel pre nemoznost dostat’ sa k rozhodnutiu v danej veci ,, utrpel
zavazné pochybnosti vo vztahu ku dovere v Stat, pocituje nedoveru v Stat a jeho ucelové konanie“.
Uvedené okolnosti odévodnuju priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia, ktoré proti Statu
musi posobit’ aj ,, generdlno-prevencne “.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

11. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu Ustavného sidu reagovala
predsednicka spravneho sudu, ktord v podani sp. zn. ISprV/254/2025 z 21. augusta 2025 poukazala
na vyjadrenie zédkonnej sudkyne (sudkyne spravodajkyne). S tymto vyjadrenim sa v plnej miere
stotoZnila, pri€om upriamila pozornost’ na to, Ze spravny sud ma z celkového poctu 44 sudcovskych
miest obsadenych len 37 miest sudcov, z ktorych je 33 aktivnych. Uvedend persondlna situacia ma
nepochybne ,,zdsadny ““ vplyv na rychlost’ konania. Zaroven uviedla, Ze k 1. junu 2023 spravny sud
prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sidu v Bratislave, Krajského
stdu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

12. Zékonna sudkyna vo vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedla, Ze predmetna vec bola 7. juna 2023
pridelena sendtu 5S spravneho sudu. Diia 22. mdja 2024 bola pridelend senatu 8S spravneho sudu.
Do tohto senatu bola sudkyna spravodajkyiia pridelend k 1. oktébru 2024, pricom predmetny spis
jej bol predlozeny ako sudkyni spravodajkyni 4. oktobra 2024.

13. K prehl'adu napadnutého konania sudkyna spravodajkyia uviedla, Ze spravna Zzaloba bola
doru¢ena Krajskému sidu v Bratislave 25. novembra 2022. Zalobca (staZovatel) bol
13. aprila 2023 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory néasledne zaplatil 24. aprila 2023.
Dna 27. jula 2023 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k spravnej Zalobe ana predlozenie
administrativnych spisov v lehote 30 dni. Diia 22. augusta 2023 zalovany dorucil svoje vyjadrenie
k spravnej Zalobe, administrativny spis dorucil 24. augusta 2023. Vyjadrenie Zalovaného bolo
8. septembra 2023 odoslané stazovatelovi na vyjadrenie. Stazovatel dorucil repliku
23. oktobra 2023. Dna 7. novembra 2023 spravny sud uznesenim zamietol navrh st'azovatela
na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby. Spravny sud zaslal 15. novembra 2023 repliku
stazovatel'a zalovanému. Dna 19. augusta 2025 spravny sud nariadil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 30. oktober 2025.



14. Podla sudkyne spravodajkyne ide o bezne skutkovo a pravne zlozitu vec, pricom stazovatel
v predmetnej veci nespdsobil zbytocné prietahy. Zo sidneho spisu nevyplyvaji ani prietahy
sposobené spravnym suidom. Sudkyna spravodajkyna poukazala na to, ze 6. a 7. juna 2023 bolo
jednotlivym senatom spravneho stdu pridelenych asi 1000 veci na senat, a to z troch krajskych
sudov, a zarovein bol spusteny novy napad. Nasledne bolo novému senatu 8S 21. a 22. maja 2024
s ucinnostou od 21. maja 2024 prerozdelenych priblizne 680 veci, ktoré napadli od roku 2016,
a taktiez bol spusteny novy napad. Poukazala na to, Ze spravny sud rozhoduje vo veciach podla
poradia, v akom napadli, ako aj podla priority veci, pricom medzi prioritné veci patria najma veci
podliehajuce zdkonnym lehotdm. Zaroven uviedla, ze vo veci bol 19. augusta 2025 nariadeny
termin verejného vyhldsenia rozsudku na 30. oktdber 2025. V ramci prace senatu 8S spravneho
sudu mozno konstatovat, ze ,,tdato vec sa nedostala skor na poradie, pretoze jej predchadza velké
mnozstvo starsich veci. “.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’Ze na zdklade podani spravneho sudu a st'azovatela, bertic do iivahy
skutocnosti vyplyvajice zo spisu spravneho sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podstatou argumentacie staZzovatel'a je namietka porusenia zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom spravneho siudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného (Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky) na zéklade
spravnej zaloby st’azovatel’a.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich zbyto¢né prietahy
v stidnych konaniach vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

18. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, saskuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11 US 32/02).



19. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Ustavny std vychadzal z toho, zZe predmetom
napadnutého konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného (Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky) na zéklade spravnej Zaloby stazovatela. Ustavny sid neidentifikoval prvky
skutkovej ani pravnej zlozitosti veci. Predmetnad vec je beznou sucastou rozhodovania spravnych
sudov v systéme spravneho sudnictva. Z hladiska vyznamu veci pre stazovatela nejde
o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyzadovala osobitna rychlost’ konania sudu.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého wstavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spradvanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. Stazovatel' reagoval adekvatne na vyzvy sidu (na zaplatenie sudneho
poplatku, na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovanej), nemozno mu tak pricitat’ také spravanie, ktoré
by st'azovalo alebo predlzovalo napadnuté konanie.

21. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani moézu byt zapric¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

22. Konanie v predmetnej veci zac¢alo podanim spravnej zaloby 25. novembra 2022, t. j. v Case
rozhodovania ustavného stidu napadnuté konanie trvalo dva roky a desat’ mesiacov. Do novembra
2023 krajsky sud a nasledne spravny sid vykonavali prvotné tkony (vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku, zabezpecovanie vzajomnych vyjadreni ucastnikov konania a administrativneho spisu,
rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby). Posledny tkon v tomto
smere vykonal spravny sud 15. novembra 2023, ked zaslal repliku stazovatela Zalovanému.
Nasledny ukon vykonal spravny sid az po jednom roku a deviatich mesiacoch necinnosti, ked’
18. augusta 2025 nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 30. oktober 2025. Na konanie
trvajice necelé tri roky takto pripada ne€innost’ sudu v rozsahu takmer dvoch rokov, ¢o predstavuje
ustavne neakceptovatel'n necinnost’ spravneho sudu.

23. Pokial' ide o odkaz spravneho sudu na velké mnoZstvo pridelenych veci novo vzniknutému
spravnemu sudu, na nedostatok sudcov na spravnom sude, ktory mozno vnimat’ ako obranu
spravneho sudu, Ustavny sud uvedent situdciu vnima a chape, ale sti€asne poukazuje na svoju
judikataru, podl'a ktorej nie je moZné prenaSat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav
alebo slobdd. Podla konstantnej judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, nemoéze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzajii v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové



nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania
(pozri napr. I. US 119/03, 1. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zaver
vyplyva aj z judikatury ESLCP, v zmysle ktorej je na Clenskych Statoch, aby organizovali svoje
pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej Iehote,
preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat' do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, séria A, €. 230-F, bod 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, bod 46).

24. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze spravny sud bol v napadnutom
konani pri rozhodovani o pravnej veci stazovatel'a neinny v Ustavne neakceptovatelnom rozsahu.
Spravny sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatela ako ucastnika napadnutého konania. Postupom spravneho sudu tak bolo
v napadnutom konani poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, preto Gstavny sid rozhodol v stlade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

25. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal poévodne Krajsky sud v Bratislave
anasledne od 1. jina 2023 Spravny sud v Bratislave. V zmysle § 1 zakona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o spravnych stidoch®) zriad'uju sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny
sud v Bratislave, ¢) Spravny sid v KoSiciach. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnych stidoch spravne
sudy zacnt svoju ¢innost’ 1. juna 2023. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudoch ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon stidnictva prechadza od 1. jiina 2023 z krajskych stidov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023 dana prdvomoc spravnych sudov, a to:
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského stidu v Trnave na Spravny std
v Bratislave. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto ndlezu vzt'ahuji vylucne na Spravny sud
v Bratislave, ktory je zaroven oznaceny ako poruSovatel’ Specifikovaného prava st'azovatel’a, hoci
ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Krajsky std v Bratislave.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

26. V Case rozhodovania ustavného sidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Na tomto
zaklade tustavny sid spravnemu sudu prikdzal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).



28. Prihliadajuc na petit ustavnej st'aznosti, Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur, ktoré oddvodnil v bode 9 tohto nalezu.

29. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech spravneho sudu
hodnotil predovsetkym obdobie jeho neCinnosti v rozsahu jedného roka a deviatich mesiacov
v konani trvajicom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu dva roky a desat’ mesiacov. Z uvedeného
hladiska spravny sud predizil obdobie pravnej neistoty stazovatela ako ucastnika napadnutého
konania. Ciasto¢ne v prospech spravneho sidu hodnotil aktuilny procesny stav napadnutého
konania, ked’ meritornym rozhodnutim a dorucenim tohto rozhodnutia ti¢astnikom konania bude
odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel'a na danom stupni siidnej sustavy. Na podklade tychto
skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostu¢inenia 1000 eur
oproti stazovatelom navrhovanej zjavne neprimeranej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) néhradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur.

32. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhléasky), o spolu predstavuje sumu 771,68 eur.
Ustavny sid vypoéitanii nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane
(zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri uréeni vysky jej sadzby 23 % postupoval podla § 27
ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
ku diiu vzniku danovej povinnosti a vypoc€itanii ndhradu trov stazovatel'a zvysil o sumu 177,49 eur.
Hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



33. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



