SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 406/06-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. H., M., namietajiicu porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 4, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 84/2006 a uzneseniami
Okresného sudu Trebisov €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006 a ¢. k. 7 P 84/2006-74
z 2. augusta 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 24. augusta
2006 dorucend staznost' JUDr. V. H., M. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresn¢ho stdu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 7 P 84/2006



a uzneseniami okresné¢ho sudu €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006 a ¢. k. 7 P 84/2006-74
z 2. augusta 2006.

Zo staznosti a dokumentécie predloZenej stazovatel'om vyplyva, Ze stazovatel podal
Okresnému sudu Michalovce navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Nasledne bola vec prikdzand Krajskym sudom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) okresnému sadu, ktory podla tvrdenia stazovatela
nezacal konat’ v zdkonom ustanovenej lehote a nasledne vydal predbezné opatrenie €. k.
7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006, ktorym ,,porusil otcové prava, ak nerozhodol o ndavrhu
otca v merite, ale rozhodol o tom, coho sa otec nedomahal. ©“. Rozhodnutie okresného sudu
podla stazovatel'a zmarilo jeho styk s detmi, priCom v konani ,,je chaos, pretrvava stav
pravnej neistoty a u otca smutok, trauma a nechut*. Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud
uznesenim €. k. 7 CoP 175/2006-69 z 19. jana 2006 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pricom okresny sud vo veci nekond. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 P 84/2006-74 z 2. augusta 2006 navrh otca (stazovatela) na vydanie

predbezného opatrenia o zverenie maloletych deti B., F. a T. zamietol.

Podla nazoru stazovatela okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod
sp.zn. 7P 84/2006 atiez uzneseniami €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006 a ¢. k.
7 P 84/2006-74 z 2. augusta 2006 porusil jeho zékladne prava podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby
ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal nasledovné rozhodnutie:

., Vseobecny sud porusil zakladné pravo navrhovatela v zmysle namietanych clankov
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktory Slovenska
republika podpisala.

Ustavny sid SR prikazuje vSeobecnému sidu umoznit navrhovatelovi doméct sa
ochrany svojho ustavného prava na zaklade podanej Zaloby a umoznit mu stykat’ sa osobne
so svojimi detmi — mal. B., mal. F. mal. T..

Ustavny siid prizndva navrhovatelovi za jeho diskrimindciu a za prietahy vietko
zavinené nezdakonnym postupom vSeobecného sudu v konani 7 P 84/2006 primerané

financné zadostucinenie 500 000.- Sk. *“.



Stazovatel' zaroven poziadal, aby mu ustavny sid ustanovil advokata na jeho

zastupovanie v konani pred istavnym sidom z dovodu financ¢nej tiesne.

Ustavny sad si eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal k nej
vyjadrenie predsedu okresného sudu. Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo tstavnému
sudu dorucené 11. oktobra 2006, a okrem iného sa v nom uvadza:

,, Konanie vo veci spisovej znacky 7 P/84/2006 sa zacalo na Okresnom sude Trebisov
dna 21. 3. 2006, kedy dosla vec z Okresneho sudu Michalovce po tom, co Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 30. 9. 2005 ¢. k. 1 NcC 62/05-13 rozhodol o vyluceni sudcov
Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania tejto veci a o prikazani veci
Okresnému sudu Trebisov.

Vec Okresného sudu Trebisov bola nahodnym vyberom pridelena na vybavenie
sudkyni JUDr. A. M.. Tato dna 24. 3. 2006 oznamila predsedovi Okresného sudu Trebisov,
Ze je z konania vo veci vylucend pre pomer k otcovi ako ucastnikovi konania. O vyluceni
sudkyne JUDr. A. M. z konania sp. zn. 7 C/95/2004, ucastnikom ktorého bol otec JUDr. V.
H., pre pomer k jeho osobe uz predtym Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim zo dna
31.8.2005 ¢. k. 1 NcC/59/2005-39.

Podla rozvrhu prace Okresného sudu Trebisov na rok 2006 bola preto vec sp. zn.
7 P/84/2006 nahodnym vyberom pridelend na konanie sudkyni JUDr. E. C. dita 27. 3. 2006.

Sudkyria JUDr. E. C. rozhodla o vydani predbezného opatrenia uznesenim zo dia
10. 4. 2006 ¢. k. 7 P/84/2006-40. Dna 3. 5. 2006 doslo odvolanie matky B. H. proti vyssie
uvedenému uzneseniu. Diia 31. 5. 2006 bola vec predlozena odvolaciemu Krajskému sudu
v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani matky. Dna 30. 6. 2006 dosiel sudu spis z Krajského
sudu v Kosiciach. Uznesenie Okresného sudu Trebisov zo dna 10. 4. 2006 odvolaci sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vyslovil zavizny pravny zaver, ze ndavrh otca v tejto
veci nie je navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Z uvedeného dovodu sud uznesenim
zo dna 2. 8. 2006 ¢. k. 7 P/84/2006-74 navrh otca zamietol. Uznesenie bolo riadne dorucené
vSetkym ucastnikom a zdstupcom. KedZe Ziadna z opravmenych osob odvolanie proti

uzneseniu zo dna 2. 8. 2006 nepodala, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7. 9. 2006. .



Ustavny std doru¢il vyjadrenie predsedu okresného sudu stazovatel'ovi a vyzval ho,
aby sa k nemu vyjadril. Z vyjadrenia st'azovatel'a doru¢ené¢ho tistavnému sidu 7. novembra
2006 vyplyva, ze s vyjadrenim predsedu okresného stidu sa nestotoziiuje a trva na svojej

staznosti.
11.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41
ods. 4, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 84/2006 a tiez uzneseniami okresné¢ho

sudu €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006 a ¢. k. 7 P 84/2006-74 z 2. augusta 2006.

1. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav uznesenim okresného sudu €. k.

7 P 84/2006-74 z 2. augusta 2006.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 7 P 84/2006-74 z 2. augusta 2006 bol
stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie. Zo staznosti 1 predlozenej dokumentécie vyplyva,
ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodal, t. j. nevyCerpal opravny prostriedok, ktory mu
zékon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na ktorého pouzitie
je opravneny podl'a osobitnych predpisov, a preto tito Cast’ staznosti stazovatela ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

z dévodu nepripustnosti.

2. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojich prdv uznesenim okresné¢ho stdu €. k.

7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z textu ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak
osobitny pravny predpis zakladd pravomoc vSeobecného sudu rozhodnit’ o ochrane
zékladnych prav a slobod fyzickych oséb alebo pravnickych osob, je pravomoc ustavného

sudu vylucena.

V danom pripade bol opravneny podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho
poriadku o odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006

rozhodnat’ krajsky sud, ktory ho na zdklade odvolania ucastnicky konania (matky



maloletych) uznesenim ¢. k. 7 CoP 175/2006-69 z 19. juna 2006 zruSil avec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. KedZe pravomoc krajského siudu rozhodnut
o odvolaniach tcastnikov predmetného konania proti predmetnému uzneseniu okresného
sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj tu jeho cast’, v ktorej
namietal porusenie svojich prav uznesenim okresného sudu €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila

2006 pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné tiez uviest’, ze stazovatel
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 P 84/2006-40 z 10. aprila 2006 nepodal odvolanie, ¢o

by zakladalo aj dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu jej nepripustnosti.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal tou ¢ast'ou st’aznosti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie svojich prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 P 84/2006. Z obsahu staznosti 1povahy veci vyplyva, Zze v danom pripade iSlo
o posudenie, ¢1 v namietanom konani dosSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z obsahu staznosti a vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze vec bola
okresnému sudu dorucena 21. marca 2006 po tom, ako krajsky sud rozhodol o vyluceni
sudcov Okresného sudu Michalovce z prerokuvania a rozhodovania tejto veci, priCom vec
bola pravoplatne skoncend 7. septembra 2006, ked” nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
okresného sudu €. k. 7 P 84/2006-74 z 2. augusta 2006. Zo zisteni ustavného sudu zaroven
vyplynulo, Ze sudkyni okresného sudu JUDr. E. C. ako samosudcovi bola vec pridelena
27. marca 2006 a vo veci rozhodla uznesenim z 10. aprila 2006, t. j. do 14 dni odvtedy, ako
jej bola vec pridelena. Nasledne po doru€eni zrusujuceho uznesenia krajského sudu 30. jina
2006 menovana sudkytia rozhodla vo veci uznesenim z 2. augusta 2006, t. j. s odstupom 33

dni.

Z § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, ze ustavny sud mdze pri predbeznom

prerokovani odmietnut’ staznost aj zdovodu zjavnej neopodstatnenosti. V sulade



s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozZzno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu
hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgénu Stitu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v danom pripade absentuje pri¢inné suvislost’
medzi postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 84/2006 a namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde aj tu Cast’
staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich prav postupom okresné¢ho sudu

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006



