SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 318/09-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost J. M., D. M., O. M. a M. M., v8etci bytom B., vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 19 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn.
18 C 59/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J. M., D.M.,,O.M.aM.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2009 dorucena staznost J. M., D. M., O. M. a M. M., vSetci bytom B. (spolu len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2,
&l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) v konani vedenom Okresnym siidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid®)

pod sp. zn. 18 C 59/2007. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 8. augusta 2009.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatelia sa v Case od
22. jtna 2001 do 13. oktdbra 2005 nachadzali vo Svajéiarsku v ramci azylového konania.
Bez vedomosti J. M. bol jeho rodinny dom v B. predany v rdmci tzv. dobrovol'nej drazby,
ato bez toho, aby mu bol ustanoveny sudom opatrovnik, a bez doru€enia akéhokol'vek
oznamenia o zadati vykonu zalozného prava. Po navrate z azylového konania zo Svajéiarska
13. oktobra 2005 sa stazovatelia stali bezdomovcami. J. M. 29. jula 2007 podal Zalobu
o vydanie rodinného domu s poukazom na neplatny pravny dévod na zacatie drazby domu,
ako aj vzhladom na nepremlcatelnost’ vlastnickeho prava. Zdoraznil, Ze sa st'azovatelia
z objektivnych dovodov tak v Case podania navrhu na vykonanie drazby, ako aj v jej
priebehu a pocas prekluzivne; lehoty nenachddzali na Uzemi Slovenskej republiky.
Rozsudkom okresného stdu €. k. 18 C 59/2007-241 z 31. marca 2009 bola zaloba J. M.
o vydanie rodinného domu v B. zamietnutd. Podl'a nazoru okresného sudu J. M. bol
vlastnikom domu. Z doévodu nesplateného tveru sa stal dom predmetom drazby, ¢im J. M.
o tento svoj majetok priSiel. Svoje vlastnicke prdvo odvodzuje od neplatnosti vykonane;j
drazby. Zalobou z 11. decembra 2006 v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod
sp. zn. 14 C 114/06 sa domahal urfenia neplatnosti drazby, avSak Zalobu vzal spit, hoci
podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®)
neplatnost’ drazby musi vyslovne urcit’ sud. V sucasnosti je v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik zapisany subjekt, ktory dom nadobudol kupou z 8. augusta 2007. J. M. preto
neuniesol dokaznli povinnost’ preukazat’ svoje vlastnicke pravo. Proti rozsudku okresného
sudu podal J. M. odvolanie datované sice 25. maja 2009, avSak okresnému sudu podla
prezentacnej peciatky podatel'ne dorucené osobne do podatel'ne 21. maja 2009. O odvolani

dosial’ rozhodnuté nebolo.

Podla ndzoru stazovatel'ov domdhanie sa spravodlivosti trvd v ich pripade prili$
dlho, ked’Ze st bezdomovcami od 13. oktobra 2005 a $tat nema pre nich ziadne vychodisko.
Neexistuje totiz hmotnoprdvna norma, ktord by umoznila ochranu ich vlastnickych prav,
pricom vSeobecné sudy odmietajii reSpektovat’ dohovor. Aj ked’ maji st'azovatelia moznost’

napravy prostrednictvom odvolania, ¢o aj vyuzili, v zaujme hospodarnosti konania pred



sudom a preukdzania Umyselné¢ho poruSenia ich lI'udskych prav Ziadaj, aby ustavny sud
rozhodol aj napriek tomu, Ze stazovatelia nevycCerpali vSetky moznosti nédpravy. Plynutim

Casu sa kriminalizuje Zivot staZzovatel'ov.

Stazovatelia Ziadaji vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 59/2007 s tym, aby bol rozsudok okresného sudu z 31. marca 2009 zruSeny, a zaroven
mu bolo prikazané konat' vo veci tak, ze bude dand prednost’ dohovoru pred zdkonom
o dobrovolnych drazbach. Pozaduju tiez primerané finan¢né zadostucinenie po 10 000 €
pre kazdého zo staZovatel'ov, ako aj Gthradu trov pravneho zastiipenia advokatom v sume

3 000 €, pricom zaroven Ziadaji o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym stdom.

Napokon sa doméhaju, aby ustavny sud predbeznym rozhodnutim vykonal
abstraktni kontrolu ustavnosti § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. Az po

rozhodnuti Gstavného sudu o tejto prejudicialnej otdzke navrhuji rozhodntt’ vo veci same;.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude staznost' nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

T cCast’ staznosti, ktord sa tyka D. M., O. M. a M. A. M., povazuje ustavny sud za

staznost’ podanu niekym zjavne neopravnenym.

Uvedené osoby neboli a nie si tcastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 18 C 59/2007, a preto je uz na prvy pohl'ad vylucené, aby postupom okresné¢ho sudu
alebo jeho rozsudkom mohli byt dotknuti vo svojich oznafenych pravach podla ustavy

a dohovoru.

Odlisnd je situdcia vo vztahu kJ. M. Tuato cast staznosti treba povazovat

predovsetkym za oneskorene podanu.

Ustavnému sudu nie je zname, kedy presne bol rozsudok okresného sudu €. k.

18 C 59/2007-241 z 31. marca 2009 (proti ktorému staznost’” smeruje) J. M. doruceny.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolanie J. M. proti rozsudku bolo do podatel'ne okresn¢ho
sudu osobne dorucené 21. maja 2009, javi sa ako nepochybné, Ze mu rozsudok musel byt’
doruceny najneskor uvedeného dia. Staznost’ tstavnému sudu vSak odovzdal na poStovia

prepravu az 8. augusta 2009, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Dalej mozno uviest, Ze aj keby bola staznost véas podand, musela by byt

odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduj v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. J. M. ho aj podal. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu jeho ozna¢enym pravam
podl'a ustavy a dohovoru ma prislusny krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je

zaroven vyli€ena pravomoc ustavného sudu.

Nepripustnost’ staznosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude prichadza do uvahy vtedy, ak existujici a€inny prostriedok na ochranu zakladného
prava alebo slobody ucastnik konania nevyuzije. Vtedy mozno uvazovat’ aj nad pripadnou
aplikdciou dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nebol ucinny prostriedok
vyuzity. Ak vSak bol existujici u€inny prostriedok vyuzity, neprichddza do tivahy postup

navrhovany J. M.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. septembra 2009



