SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 158/04-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Ing. J. F., V. n. T., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. J., R.,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 9460/94, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom stide v Kogiciach

pod sp. zn. 13 Cb 9460/94 porusSené bolo.

2.Ing. J.F. priznéva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ Ing. J. F. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych korin) na
bankovy ucet pravneho zastupcu Mgr. M. J. do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Staznosti Ing. J. F. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2004
dorucena staznost’ Ing. J. F., V. n. T. (dalej len ,,staZovatel*), zastipen¢ho advokatom
Mgr. M. J., R., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 13 Cb 9460/94.

Ustavny sud uznesenim z 12. maja 2004 &. k. III. US 158/04-9 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda krajského sudu sa na ziklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 18. oktébra 2004, vyjadril, ze krajsky sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

11. jina 2004 oznamil, Ze tieZ netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze



vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 12. maja 1994 podal podanie Okresnému
sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci namietky proti uzneseniu
vyrocnej ¢lenskej schodze Agrostavu, stavebno — obchodného druzstva Vranov nad Toplou
(dalej len ,,odporca‘) z 8. aprila 1994. Okresny sud vyslovil v uzneseni z 13. jina 1994
sp.zn. 7 Cb 360/94 svoju vecnu neprisluSnost na konanie v danej veci s tym, ze

po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipend krajskému studu.

Okresny sud dorucil navrh na zacatie konania vecne prislusSnému krajskému stdu
17. augusta 1994, kde bol prijaty na konanie pod €. k. 13 Cb 9460/94-84. Stazovatel’ uhradil
14. septembra 1994 stidny poplatok v sume 2 000 Sk. Krajsky sud vo veci nekonal az
do 29. mgja 2003, ked bol vyneseny rozsudok ¢. k. 13 Cb 9460/94-84, ktorym navrh
stazovatel'a zamietol. Stazovatel podal v zadkonnej lehote odvolanie proti tomuto rozsudku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim zo 17. decembra

2003 sp. zn. 2 Obo 254/03 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' podal 20. janudra 1997 staznost' na prietahy v konani predsedovi
krajského sudu. Predseda krajského sudu vo svojej odpovedi z 19. marca 1997 uviedol, ze
staznost’ eSte nie je uzavretd, a nasledne v odpovedi z 30. juna 1997 prisl'iibil, Ze terminy na
prejednanie predmetnej veci buda stanovené v priebehu treticho a Stvrtého Stvrtroka 1997,

k comu podl'a stazovatel’a nedoslo.

Na pojednavani 29. maja 2003 sa stazovatel domdhal rozhodnutia vo veci
s poukdzanim na rozhodnutie v obdobnej veci rozsudkom najvysSieho sidu zo 14. méaja
1998 v konani sp. zn. 3 Obo 46/98. Krajsky sud podla stazovatela pri rozhodovani na

tomto pojednavani tuto skuto¢nost’ nevzal do Givahy.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené krajskym sudom

stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) Ziadal, aby tGstavny sud deklaroval



poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prikdzal krajskému sudu konat’ v uvedenej veci. Zaroven stazovatel
ziadal primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 337 332 Sk a ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 1. juna 2004 poziadal predsedu krajského sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k st'aznosti stazovatel’a.
Predseda krajského sudu v odpovedi zo 7. juna 2004 uviedol, ze sa k predmetnému konaniu
nemdéze vyjadrit, pretoze posudzovany spis sa v dosledku odvolania podaného
stazovatelom nachddza na najvysSom sude, a poziadal o primerané predizenie lehoty na

vyjadrenie.

Ustavny sud v oznameni predsedovi krajského sidu z 23. juna 2004 uviedol, Ze
v zmysle tradného zaznamu z 15. jina 2004 bude predmetny spis Gstavnému sudu zaslany
znajvyssieho sudu priamo po rozhodnuti o odvolani a nésledne Ustavny sud vrati spis

krajskému stidu a urci lehotu na vyjadrenie.

Predseda obchodného kolégia najvysSieho sidu v liste doru¢enom tustavnému stdu
10. augusta 2004 uviedol, Ze v dbsledku rozhodnutia o odvolani staZovatela najvySSim
sudom bude predmetny spis vrateny krajskému sudu s upovedomenim, ze je ho potrebné
zaslat’ Gistavnému stidu. Ustavnému stidu bol predmetny spis doruéeny 29. septembra 2004
alistom z 13. oktobra 2004 bol predseda krajského sadu vyzvany, aby sa ku

posudzovanému konaniu vyjadril.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni z 9. novembra 2004 uviedol prehl’ad
ukonov, ktoré boli v posudzovanej veci vykonané, a podotkol, Ze na prietahoch sa v Case
rozhodovania sudu vyrazne podielala skutocnost’” personalnej poddimenzovanosti
obchodného useku a nadmerného poctu veci pridelenych kazdému sudcovi. Predseda
krajského sudu zéaroven uviedol, Ze staZzovatel' sa podielal na prietahoch v konani

nereagovanim na vyzvy sudu kvalifikovane a v¢as, ako aj netCastou na niektorych



pojednavaniach. Tuto skutocnost’ Ziadal zohladnit’ pri pripadnom prisadeni primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

II.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatela a spisu krajského sudu

sp. zn. 13 Cb 9460/94 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' dorucil 12. maja 1994 okresnému sidu navrh na zruSenie uznesenia
vyro¢nej Clenskej schdodze odporcu s prilohami. Na pojednavani 13. jina 1994 okresny sud
uznesenim sp. zn. 7 Cb 360/94 vyslovil vecnll neprislusnost’ s tym, Ze po pravoplatnosti

uznesenia bude vec postipena krajskému sudu.

Okresny sud vydal 15. augusta 1994 pokyn na zaslanie spisu krajskému sudu,
ktorému bol spis doruceny 17. augusta 1994. Krajsky sud vyzval pripisom z 5. septembra
1994 stazovatela na odstranenie nedostatkov Zaloby a preukdzanie splnenia poplatkove;j
povinnosti (¢. 1. 17 a 18 spisu). Krajskému sidu bolo 16. septembra 1994 dorucené
odstranenie nedostatkov Zaloby zo strany stazovatela a fotokopia poStovej poukéazky,

ktorou preukazal splnenie poplatkovej povinnosti (€. . 13 az 16 spisu).

Krajsky sud vydal 9. novembra 1994 pokyn na zaslanie Zaloby odporcovi, aby sa
k nej vyjadril v lehote 15 dni, pricom pripis bol vypraveny 9. decembra 1994 a dorucenie
pripisu vykdzané 20. decembra 1994. Odpoved’ odporcu bola krajskému sudu dorucend

10. januéra 1995.

Krajsky sud nariadil 10. septembra 1997 termin pojednévania na 29. september 1997.
Na pojednavani 29. septembra 1997 vypovedal stazovatel’ a pojednavanie bolo odrocené na
9. oktober 1997 za ucelom doplnenia dokazovania. Na pojednavani 9. oktobra 1997 bola
vypocuta zastupkyna odporcu a pojednavanie bolo odrocené na neurCito za uUcelom
doplnenia dokazovania — zabezpecCenia registrového spisu sp. zn. Dr 141/P z Okresného

sudu Presov.



Krajsky sud vydal 9. oktobra 1997 pokyn na zapoziCanie spisu sp. zn. Dr 141/P.
Krajsky sad vyzval pripisom z 23. aprila 2002 stazovatel'a na odstranenie vad podania

v lehote 3 dni. Odpoved’ stazovatel’a bola krajskému sudu dorucena 14. maja 2002.

Krajsky sud stanovil 2. aprila 2003 termin pojednavania na 24. april 2003.
Pojednavanie 24. aprila 2003 bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito, pretoze stazovatel’ pred
zaCatim pojednavania telefonicky sudu oznamil svoju hospitalizaciu a poziadal o odrocenie

pojednévania. Krajsky sud nariadil 7. méja 2003 termin pojednavania na 29. maj 2003.

Na pojednavani 29. maja 2003 krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 13 Cb 9460/94-84 navrh
stazovatel'a zamietol. Stazovatel' dorucil krajskému sudu 18. jala 2003 odvolanie proti
predmetnému rozsudku a krajsky sud ho pripisom z 25. jala 2003 vyzval na thradu sidneho

poplatku za podané odvolanie.

Krajsky sud pripisom z 2. septembra 2003 vyzval odporcu, aby sa v lehote 5 dni
k odvolaniu stazovatela vyjadril a 14. oktobra 2003 vydal pokyn na zaslanie
posudzovaného spisu najvySSiemu sidu za Uc¢elom rozhodnutia o odvolani. Spis bol
najvyssiemu sudu doruceny 20. oktobra 2003. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 254/03
zo 17. decembra 2003 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Predmetné uznesenie bolo krajskému sudu dorucené 9. februdra 2004 a krajsky sud vydal

10. februara 2004 pokyn na dorucenie uznesenia ucastnikom konania.

Krajsky sud nariadil 19. marca 2004 termin pojednavania na 5. april 2004.
Na pojednavani 5. aprila 2004 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Cb 9460/94-100 navrh
stazovatela zamietol. StaZzovatel’ dorucil krajskému sudu 27. maja 2004 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Krajsky sud vydal 28. maja 2004 pokyn na predlozenie
posudzovaného spisu najvysSiemu sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatela.

Spis bol najvyssiemu stidu doruceny 2. jina 2004.

Najvyssi sid nariadil 29. juna 2004 termin pojednavania na 21. jal 2004.
Na pojednavani 21. jala 2004 najvy$s$i sad rozsudkom sp. zn. 2 Obo 112/04 zmenil



rozsudok krajského stdu €. k. 13 Cb 9460/94-100 z 5. aprila 2004 v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud vydal 27. augusta 2004 pokyn na
zaslanie predmetného rozsudku najvysSiecho sudu tucastnikom konania. Uvedenym

z4dznamom spis konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).



Stazovatel’ poziadal listom doru¢enym krajskému sudu 7. aprila 2003 o nariadenie
terminu pojednavania. Tuto skuto¢nost’ mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat

za prejavenie zaujmu o prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je navrh na zrusenie uznesenia vyrocnej Clenskej schddze odporcu,
ide o vec, ktora patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predseda krajského sudu
navy$e vo svojom stanovisku neuviedol ako dovod prediZenia konania pravnu alebo

fakticku zlozitost’ prejednavanej veci.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std v tejto
suvislosti konStatuje, Ze stazovatel svojim spravanim neprispel k prietahom v konani.
Upresnenim a doplnenim pévodného navrhu stazovatela na vyzvy krajského sudu doslo
sice k prediZeniu konania, tito skutonost’ v§ak nemoZno hodnotit’ ako zbytoéné prietahy
v konani a tstavny sud nepripisuje tieto okolnosti na tarchu stazovatel'ovi ani krajskému
sudu. StaZzovatel’ na vSetky vyzvy krajského sudu reagoval veas a predkladal pozadovane

pisomnosti v sidom urcenych lehotach.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, bol postup samotného krajského sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku



postupu krajského sidu doslo k poruseniu uvedeného prava, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak

je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud zistil, ze krajsky sad bol ne¢inny od 10. januara 1995 do 10. septembra
1997 (32 mesiacov), od 9. oktobra 1997 do 23. aprila 2002 (54,5 mesiacov) a od 14. maja
2002 do 2. aprila 2003 (10,5 mesiacov). V uvedenych obdobiach neboli krajskym stidom

vykonané Ziadne ukony.

Predseda krajského sidu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril stanoviskom
z 9. novembra 2004 dorucenym ustavnému sudu 10. novembra 2004. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze stazovatel prispel k prietahom v konani tym, ze nereagoval na vyzvy sudu

kvalifikovane a v¢as, ako aj netc¢ast’'ou na niektorych pojednavaniach.
9

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze na prietahoch
v konani sa vyrazne podielala persondlna poddimenzovanost na obchodnom useku
krajského stidu a nadmerny pocet veci pridelenych jednému sudcovi.

Ustavny sad uz v priebehu predchadzajucej rozhodovacej Ginnosti ustalil, Ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' siidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podl'a
pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,, Otdzky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné

pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani “.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup krajského sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany krajského sudu v celkovej dizke 97 mesiacov (t. j.
obdobia od 10. januara 1995 do 10. septembra 1997, od 9. oktdébra 1997 do 23. aprila 2002
a od 14. maja 2002 do 2. aprila 2003). Casové useky, ktorymi doslo k prediZeniu konania
procesnymi ukonmi stazovatela ako ucastnika konania a jeho telefonicky ospravedlnenou

neucastou z dovodu praceneschopnosti na pojednavani 24. aprila 2003, Ustavny sud



nepripisuje na tarchu krajského sadu, a nie su zahrnuté v obdobiach, ktor¢ boli

posudzované ako zbyto¢né prietahy v konani.

Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zédkladného prava stazovatela, zaoberal sa

aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaéha®.
V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu

stazovatel'a najmd v pretrvdvajucej neistote spocivajucej v neprimerane dlhom casovom

tiseku od podania navrhu. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na nedinnost’ krajského studu

10



v predmetnej veci povazoval za primerané financné zadostucinenie sumu 80 000 Sk
a vo zvysnej Casti poziadavku stazovatela, ktory ziadal primerané finan¢né zadost'u€inenie

v sume 337 332 Sk, zamietol.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’a bolo porusené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, ustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z oznamenia Statistického turadu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
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Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Podl’a takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a krajsky sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004
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