SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 651/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. P., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 4 T 7/2005 z 20. augusta 2010
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 14/2010 zo 7. decembra

2011 asp.zn. 2 Tdo V 19/2012 z 19. februara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 10. juna 2013
dorucen¢ podanie M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorym namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod, pricom za poruSovatelov svojich pradv oznacil Krajsky sud



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) a Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*).

Stazovatel’ uvadza, Ze bol rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 T 7/2005 z 30. marca
2006 oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1
a§ 219 ods. 1 a2 pism. a) a j) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005. Najvyssi
sud v konani o odvolani prokuratora zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sadu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 25. septembra 2008, ktorym uznal staZovatela za vinného zo spéichania
trestn¢ho ¢inu pripravy vrazdy a odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere osem rokov,
na vykon ktorého ho zaradil do druhej népravnovychovnej skupiny. Najvyssi sud
na odvolanie prokuratora rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil krajskému sudu,
aby ju znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky std rozhodol rozsudkom z 20. augusta 2010
tak, Ze uznal stazovatel’a za vinného z trestného ¢inu vrazdy v Stadiu pripravy a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého ho zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny. Stazovatel’ sa proti rozsudku odvolal. Najvyssi sud jeho
odvolanie zamietol uznesenim sp. zn. 3 To 14/2010 zo 7. decembra 2011. Druzka
stazovatel'a podala proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 2 Tdo V 19/2012 z 19. februéara 2013 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel v zavere svojho podania uviedol, Zze si vyziadal listinné dokazy
a rozhodnutia na ucely doplnenia st'aznosti, tieto mu zatial’ neboli doruc¢ené, v najblizSom

Case vSak st'aznost’ doplni. Poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 9. jula 2013 bolo dorucené podanie stazovatel’a, ktorym oznamil, Ze poziadal
o zastupovanie v konani pred tstavnym sidom advokata JUDr. M. K., Z., ktory predlozi

ustavnému stidu splnomocnenie a doplni staznost’.

Ustavny std vyzval stazovatela pripisom z 27. augusta 2013 na doplnenie staZznosti
o oddvodnenie namietaného poruSenia oznacenych prav a na doplnenie staznosti o petit,

ato v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatela tieZ vyzval, aby predlozil



splnomocnenie pre pravneho zdstupcu na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom

a kopie sudnych rozhodnuti.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu Ustavného sudu podanim dorucenym 20. septembra
2013, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy o 14 dni z dévodu

praceneschopnosti advokata JUDr. M. K.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ vo svojom podani uviedol, Ze ho podava v predlozenom zneni z dévodu
zachovania zdkonom urcenej dvojmesacnej lehoty a ostatné naleZzitosti doplni v najblizSom

Case spolu s potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch pre ucely



posudenia jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Neskor stazovatel ozndmil,
ze jeho staznost doplni zvoleny advokat. Stazovatel' dosiall staznost nedoplnil

sdm ani prostrednictvom zvoleného zéstupcu.

Zistené nedostatky st'aznosti sa nepodarilo odstranit’ ani vyzvou ustavného sidu
a poskytnutim dodato¢nej lehoty na jej splnenie, a preto ustavny sud dospel k zaveru,
ze je dany dovod na odmietnutie staZnosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



