SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. W., Z., zastipenej advokatom JUDr. M. R. L., B., vo veci
namietaného poruenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 92/2007 ajeho rozhodnutim z
21. novembra 2007 a postupom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 SZo 82/2008 a jeho uznesenim z 2. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost K. W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2009
dorucena faxom a 10. marca 2009 postou staznost’ K. W., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
23 S92/2007 a jeho rozhodnutim z 21. novembra 2007 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo

82/2008 a jeho uznesenim z 2. decembra 2008.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze 7. januara 2009 bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruc¢ené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 82/2008 z 2. decembra
2008, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatel'ky z 11. marca 2009 proti rozhodnutiu
krajského sudu z 21. novembra 2007. Druhostupiiové rozhodnutie odvolaci sid odovodnil
nesplnenim podmienok na prejednanie odvolania vo veci samej z dévodu oneskoreného
podania odvolania v zmysle § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP).

Podla stazovatelky krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie adresoval na sikromnu
adresu v sucasnosti uz byvalého advokatskeho koncipienta JUDr. M. R. 1., B. (dalej len
,koncipient), anie na adresu splnomocneného pravneho zastupcu stazovatelky
Advokatska kancelaria H., K., s.r.o0.,, B. (dalej len ,advokatska kancelaria®),
s odovodnenim, Ze predmetné rozhodnutie zaslal koncipientovi na zaklade plnej moci z
12. novembra 2007 udelenej advokatskou kanceldriou na zastupovanie na pojednavani na
sude prvého stupiia 21. novembra 2007.

Stazovatel'ka dalej wuvadza, Ze koncipient bol advokétskou kancelariou
splnomocneny na zastupovanie vyluc¢ne na pojednavani sidu prvého stupiia 21. novembra
2007, nebol splnomocneny na zastupovanie prijimania dorucovanych pisomnosti v stilade
s §47a§ 158 ods. 2 OSP.

V zmysle uvedeného prvostupniovy sud nespravne zaslal svoje rozhodnutie
z21. novembra 2007 koncipientovi z dovodu, ze tento v Case udelenia plnej moci na
predmetné pojedndvanie, ako aj v ¢ase doru¢ovania prvostupiiového rozhodnutia nebol a ani
nemohol byt advokatskou kancelariou splnomocneny v ramci celého ,,poverenia®, lebo

nebol advokatom.

Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud porusil lou oznaceny ¢lanok Ustavy a jej zédkladné
pravo zarucené v Ustave apravo zarucené v dohovore. PorusSenie vyplyva z toho, Ze
odvolaci sud argumentuje vo svojom rozhodnuti tym, Ze z udelenej plnej moci nevyplyva,

ze advokatska kancelaria poverila koncipienta, a aj v pripade, Ze by bol advokatsky
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koncipient splnomocneny na prebratie doruenych pisomnosti, nebolo predmetné
prvostupniové rozhodnutie dorucené riadne, ked’ze toto bolo dorucované na sukromnu
adresu koncipienta pocas jeho dovolenky bez toho, aby doruc¢enie potvrdil sam alebo nim

splnomocnena osoba.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym
vyslovi, ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 92/2007 a jeho
rozhodnutim z 21. novembra 2007 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Szo 82/2008 a jeho uznesenim z 2. decembra 2008 bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 Gstavy,
jej zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
zrusi uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 82/2008 z 2. decembra 2008 a vec mu vrati

na d’alSie konanie a prizna jej thradu trov pravneho zastpenia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
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prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 S 92/2007 a jeho rozhodnutim z 21. novembra 2007 a postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZo 82/2008 a jeho uznesenim z 2. decembra 2008.

1. Podl'a ndzoru ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka
namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného prava zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 S 92/2007 ajeho rozsudkom z21. novembra 2007, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pradvomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu krajského sidu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 21. novembra 2007), proti ktorému stazovatel'ka podala odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani najvyssi sud (uznesenie sp. zn. 1 Szo 82/2008 z 2. decembra 2008).
Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu

preskimat’ namietané konanie a rozsudok krajského stdu.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti tstavny sud staznost’ v Casti namietajlcej
porusSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v predmetnom konani

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



2. Stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ftustavy, zdkladného prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 82/2008
a jeho rozsudkom z 2. decembra 2008, ktorym odmietol odvolanie stazovatel'ky proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 S 92/2007 z 21. novembra 2007.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskumal vec predlozenu krajskym sudom podla §§ 212 ods. 1
a nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, a dospel k ndzoru, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre prejednanie odvolania vo veci samej.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre riesSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je ustanovené inak
v § 250s ods. 2.

Podla § 218 ods. 1, pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Podla § 47 ods. 1, 2 O. s. p. ucinného do 15. 10. 2008 do viastnych ruk treba dorucit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdkon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu

zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus



o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od
ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 48 ods. 4 O. s. p. ucinného do 15. 10. 2008 pisomnosti urcené advokatovi sa
mozu dorucovat’ tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori su u advokata
pracovne cinni a poveril ich prijimanim zasielok.

Z predlozeného spisoveho materidalu krajského sudu vyplyva, Ze zZalobkyna na jej
zastupovanie v danej veci splnomocnila advokatsku kancelariu H., K., s. r. 0., Mgr. P. K,
advokata, konatela advokatskej kancelarie, B. splnomocnenim zo dna 26. 7. 2007, v ktorom
zaroven vyjadrila suhlas, s tym, aby splnomocnenca v pripade potreby v ramci jeho
poverenia zastupil iny advokat, resp., aby ho pri jednotlivych vikonoch prdvnej pomoci
zastupil advokatsky koncipient alebo ina osoba. H., K., s. r. 0., Mgr. P. K., advokat, konatel’
advokatskej kancelarie, B. ako splnomocnitel’ dina 12. 11. 2007 splnomocnil JUDr. M. R. L,
B. ako splnomocnenca na zastupovanie na pojednavani spis. zn. 23 S 92/2007 na Krajskom
sude v Banskej Bystrici dna 21. 11. 2007 a vSetky s tym suvisiace prdvne ukony vo veci
zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Banskej
Bystrici ¢. KSU BB-2007-64/65-1:08SS-Di zo dita 13. 2. 2007 a rozhodnutia mesta Z. ¢ SU
2943/2005/6-roz. zo dna 19. 9. 2005. JUDr. M. R. 1. zastupoval Zalobkyinu na pojednavani
Krajského sudu v Banskej Bystrici dna 21. 11. 2007, na ktorom krajsky sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom. Rozsudok krajského sudu bol doruceny JUDr. M. R. I. prostrednictvom
posty dna 2. 1. 2008 na adresu uddvanu podla splnomocnenia zo dna 12. 11. 2007.
Potvrdenie o doruceni rozsudku je opatrené peciatkou posty a podpisom R., s uvedenim
datumu prevzatia pisomnosti dna 2. 1. 2008. Odvolanie proti rozsudku krajského sudu
podal Mgr. P. K., advokat, konatel spolocnosti H., K. & P., s. r. 0., v mene zZalobkyne na
postovu prepravu dna 12. 3. 2008.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu pravny zastupca zalobkyne podal odvolanie proti
rozsudku krajského sudu oneskorene. Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplhva, Ze
rozsudok krajského sudu mu bol doruceny postou podla § 47 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 48
ods. 4 dinom 2. 1. 2008, pretozZe zo splnomocnenia zo dna 12. 11. 2007 vyplyva, ze Mgr. P.
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K., advokat a konatel spolocnosti H., K. & P., s. r. 0., ako pravny zdstupca zZalobkyne na
zdklade plnej moci zo dna 26. 7. 2007 splnomocnil JUDr. M. R. 1. nielen na zastupovanie
na pojedndvani krajského sudu dna 21. 11. 2007, ale aj na vSetky stym suvisiace pravne
ukony vo veci predmetnej zZaloby, teda aj na dorucovanie pisomnosti, pricom skutocnost, ze
poveril na zastupovanie advokatskeho koncipienta zo splnomocnenia z 12. 11. 2007
nevyplyva. Z pravnej normy ustanovenej v § 48 ods. 4. O. s. p. vyplyva, Ze advokadt moze
poverit na dorucovanie pisomnosti tiez advokatskeho koncipienta. Pokial teda pisomnost a
to rozsudok krajského sudu bola dorucena na zaklade splnomocnenia pravneho zastupcu
zalobkyne zo dna 12. 11. 2007 nim poverenému JUDr. M. R. I dinom 2. 1. 2008, diom
nasledujucim t. j. 3. 1. 2008 zacala plynut odvolacia 15-dnova lehota, ktora uplynula dna
17. 1. 2008, v ktory posledny den odvolacej lehoty bolo mozZné podat odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna. Vzhladom k tomu, Ze pravny zdstupca Zalobkyne podal
odvolanie proti rozsudku krajského sudu na postovu prepravu dna 12. 3. 2008, podal
odvolanie oneskorene. Namietky prdavneho zdstupcu zalobkyne, ktoré uviedol v odvolani,
vzhladom na vyssie uvedené dovody, odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobkyne
vzmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1, pism. a) odmietol, pretoze Ze bolo

‘

podané oneskorene. ‘

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze do svojho odovodnenia uviedol postup,
akym dospel k zaverom o odmietnuti odvolania proti rozsudku krajského stdu, jeho
uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho stdneho poriadku, ktory

nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud vykonal astavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, ze stazovatelka nesuhlasi s pravnym
nazorom krajského sudu, pretoze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
najvyss$i sad postupoval arozhodoval bez toho, aby sa stotoznili s pravnym nazorom

stazovatel’ky.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ v Casti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Szo 82/2008 a jeho rozsudkom z 2. decembra 2008, je zjavne neopodstatnena,

a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staznostiach zisadne viaze na vyslovenie porusenia
individualne uréeného zakladného prava alebo slobody st'aZzovatel’ky, a preto poziadavka na
vyslovenie jeho porusenia v pripade, ak nie je porusené niektoré zakladné pravo

stazovatel’ky, je zjavne neopodstatnena (napr. II. US 22/07).

Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je rozhodovanie
o poruseni zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych ¢lankov ustavy, ktoré sice vytvaraji pravny zaklad ochrany zakladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je ustavny std opravneny rozhodovat’

v inych druhoch konania (II. US 234/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



