SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 125/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | . »odnikajiceho

pod obchodnym menom | I,
B --st(pencho JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, Florianska 16, Kosice,

proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Svk 5/2021 z 22. jala 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a poruSenia
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi
spravny sud* (v ustavnej staznosti poruSovatel’ oznaceny nespravne ako ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky“, €o ustavny sid povazoval za chybu v pisani, resp. inil zrejma nespravnost, pozn.)]
¢. k.2 Svk 5/2021 z22. jula 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok a rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 2 S176/2018-43 z 5. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
¢. k.2 S 176/2018-78 z 30. jina 2021 a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel sa
tiez domaha nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, Statny dopravny urad (dalej len ,,ministerstvo®) rozhodnutim



z?22.jina 2018 nevyhovelo navrhu stazovatela na udelenie povolenia na zriadenie stanice
technickej kontroly (d’alej len ,,STK*) nad rdmec existujicej siete pre okres Michalovce.
Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol minister dopravy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 31. augusta 2018 tak, ze rozkladom napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel sa spravnou zalobou podla zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov domahal zruSenia rozhodnutia ministerstva z 22. jina 2018 a rozhodnutia
zalovaného orozklade z31. augusta 2018. O zalobe rozhodol krajsky sad rozsudkom
z 5. augusta 2020 tak, ze navrh na prerusenie konania a zalobu samotntl zamietol.

4. Krajsky sud vrozsudku poukazal na to, ze podmienky na zriadenie a vybudovanie STK,
pracoviska emisnej kontroly alebo kontroly originality ustanovuje § 83 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 106/2018 Z. z.*), na zéklade ktorych
prislusny okresny urad v povolovacom procese rozhodne o udeleni prislusného povolenia alebo
zamietnuti navrhu. Podrobnosti o podmienkach na ziskanie povolenia a o ich preukazovani su
upravené¢ v § 163 a § 167 az § 169 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. Krajsky sud akceptoval zaver
zalovaného, ze zdkon neustanovuje relevantné a podrobné kritéria sposobu vyberu uspesného
zaujemcu. Ustrednou otazkou preto bolo, &i si spravny organ svojvolne (nezakonne) stanovil
kritérium, ktorym navrhom vyhovie a ktorym nie. Ak teda v zdkone absentuje presne stanoveny
postup, organ verejnej spravy nema ini moznost, ako postupovat’ transparentne v povol'ovacom
procese. Spravny orgdn musi preto primdrne postupovat , rovnako, nediskriminacne
a transparentne vo vztahu ku vsetkych Ziadatelom aj v urcovani kritérii uspesnosti. Objektivne
kritérium, ktoré zvolili a podla ktorého postupovali organy verejnej spravy oboch stupiiov, t. j.
datum a cas prijatia navrhu Ziadatela ministerstvu bol zverejneny na aj na webe Zalovaného. Takto
stanovenu  podmienku akceptovania najskor dorucenej Ziadosti je mozné povazZovat
za transparentnu a spravodlivu. Subsumuje aj princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie uchdadzacov alebo zaujemcov, rovnako aj princip hospodarnosti a efektivnosti.
Ide o postup, ktory je lahko preskumatelny a jednoznacny. Preto pri pravnom posudeni tohto sporu
spravny sud nemohol pri absencii precizovanej prdavnej upravy vytknut Zalovanému nezdkonny
postup, c¢i konkrétne porusenie zdkona.“. Krajsky sid napokon podotkol, Ze ani zruSenie
napadnutého rozhodnutia by nebolo sposobilé zmenit' prdvne postavenie stazovatela vzhl'adom
na pravoplatnost’ rozhodnutia tykajiaceho sa prvého (ispeSného) navrhovatela.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasacnli staznost’, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Najvyssi spravny sud akceptoval pravny nazor krajského sudu,
podla ktorého v zakone €. 106/2018 Z. z. absentuje uprava toho, ako ma organ verejnej spravy
postupovat’ v pripade, ked viaceri predkladatelia navrhu na vydanie povolenia na zriadenie STK
spifiajii podmienky stanovené zakonom a podet STK je niz§i ako pocet uchadzatov o povolenie.
Krajsky sud spravne konstatoval, ze organ verejnej spravy v takej situdcii nema ini moznost’, ako
postupovat’ transparentne v povolovacom procese. Najvyssi spravny sud nevytkol ni¢ poziadavke
krajského sidu na rovnaky, nediskriminacny a transparentny postup organu verejnej spravy
vo vztahu k vSetkym Ziadatelom aaj v ur€ovani kritérii uspesnosti. Doplnil tiez, ze ,,organy
verejnej spravy musia zabezpecit, aby tieto poziadavky boli transparentné, objektivne,
nediskriminacné, primerané a relevantné pre Ziadatelov v zmysle zakonnych podmienok. “.



6. Aj najvyssi spravny sud povazoval zvolené kritérium (datum a Cas prijatia navrhu) za objektivne,
pricom toto kritérium ,,bolo zverejnené vopred na webe zalovaného a informdciu o tom, Ze
v pripade, zZe podanych Ziadosti bude viac, bude rozhodujuci cas prijatia (dorucenia) ndavrhu
ministerstvu s tym, ze navrhy sa budu posudzovat podla poradia v akom boli dorucené a pri
elektronickom podani je rozhodujuci presny cas uvedeny na dorucenke o prijati, zverejnilo
ministerstvo aj na svojom webovom sidle... “. UrCenim uvedeného kritéria bola podl’a najvyssSieho
spravneho sudu ,,naplnena poZiadavka na organy verejnej spravy, ktoré musia dbat na podstatu
a zmysel a ucel zakonnej regulacie. Uvedené zodpoveda aplikacnej zasade proporcionality podla
ktorej Ziadne prijaté opatrenie nesmie prekrocit nevyhnutnu mieru na zabezpecenie ciela, pre ktory
toto opatrenie bolo prijaté.”. Vzhl'adom na objektivnu povahu zvoleného kritéria a jeho l'ahku
preskiimatel'nost’ a objektivnost’ a napriek absencii vyslovnej zdkonnej Gpravy ani najvyssi spravny
sud nepovazoval zvoleny postup organov verejnej spravy za nezakonny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel povaZuje pravne zavery najvyssieho spravneho
sudu za arbitrarne. Najvyssi spravny sud svoj rozsudok riadne neoddvodnil, ked v zasade len
konstatoval objektivnost’ zvolené¢ho (Casového) kritéria, pritom sa nezaoberal argumentaciou
stazovatel’a, Zze zvolené kritérium nie je kritériom, ktoré by ustanovoval zakon.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ministerstvo udelilo povolenie na zriadenie STK nad rdmec
existujucej siete pre okres Michalovce na zéklade navrhu, ktory bol vyhodnoteny ako prvy, ktory
splnil podmienky (navrh prijaty 20. méja 2018 v €ase 00:01:03). Navrhu staZovatela prijatému
20. maja 2018 v ¢ase 0 00:02:16 ministerstvo nevyhovelo a neudelilo povolenie na zriadenie stanice
STK z dévodu, Ze nie si splnené podmienky na vytazenie viac ako 25 % kapacity kontrolnej linky
stacionarnej STK, preto nemoze vydat’ povolenie na zriadenie STK nad ramec existujice;j siete.

9. Podl'a stazovatel’a podstata problému nie je v tom, ,,éi kritéria spravneho orgdanu boli nastavené
transparentne, objektivne, nediskriminacne, primerane a relevantne, ale spociva v tom, ¢i spravny
organ vobec mohol takéto kritéria, bez splnomocnenia v zdkone, stanovit. Podla nazoru
stazovatela takyto postup spravneho organu nie je mozny, nakolko uvedené by znamenalo
akceptovat, ze spravnemu organu bola zverend moc vydavat pravne predpisy (upravy, doplnenie,
atd’) a to bez vyslovného zmocnenia v zakone. Stazovatel’ ma za to, Zze medzera v zakone (nekvalita,
nedomyslenost a pod.) nemoze byt nahradena sebe kvalifikovanejSou a transparentnou

¢

normotvorbou spravneho organu. .

10. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti podrobne uviedol obsah svojej kasacnej staznosti, v ktorej
okrem inych namietal protitistavnost’ relevantnej pravnej upravy (v dosledku stanovenia limitov na
vstup) atieZ namietal zvolené Casové kritérium ako kritérium, ktoré nevyplyva zo zdkona, ¢im
ministerstvo postupovalo v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy, ktoré od Statneho organu vyzaduje postup
v rozsahu zdkona azédkonom ustanovenym postupom. V tomto kontexte obsiahlo citoval aj
judikatiru ustavného sidu a Sidneho dvora Eurdpskej tnie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podPla ¢l. 36
ods. 1 listiny:

12. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ st'azovatela.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu bol vydany v konani podl'a ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku v systéme spravneho sudnictva.

13. Ustavny sud uz konstatoval, Ze u¢elom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

14. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarufuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré obhgjitel'nym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k stidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
stdneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sid konajuci vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajiucimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

15. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
apravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo tidastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

17. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vyplyva pravna argumentacia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili
stazovatelovi zasadni zdkonnost' zvoleného casového kritéria pri vybere navrhov na udelenie
povolenia na zriadenie STK, hoci uvedené kritérium expressis verbis nevyplyva zo zékona
&.106/2018 Z. z. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti stazovatel' uplatnil uvedent
jedinu namietku, ked’ pravne zavery konajucich spravnych sudov povazoval za arbitrarne vo vzt'ahu
k vyhodnoteniu postupu organov verejnej spravy spocivajuceho v stanoveni Casovej priority pri
hodnoteni navrhov na udelenie povolenia na zriadenie STK (v tomto rozsahu preto Ustavny sud
preskumal opodstatnenost’ ustavnej staznosti, pozn.). Ustavny siid uvedenti pravnu argumentaciu
spravnych sudov povazuje za zrozumitel'nu, konzistentna a logicku, bez znakov svojvdle. Nemozno
akceptovat’ namietku stazovatela, Ze najvys$i spravny sid sa podstatou jeho argumentacie
(tykajucej sa stanovenia Casového kritéria) nezaoberal, svoje pravne uvahy vo vztahu k tejto
namietke stazovatela objasnil predovSetkym v bodoch 32 az 38 napadnutého rozsudku, pri¢om
odkazoval aj na odovodnenie rozsudku krajského sudu. Zuvedeného doévodu nemozno
napadnutému rozsudku vytknuat ani vadu zjavnej neodévodnenosti.

18. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spoc¢iva okrem iného
v interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich Gcelu a zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hladiska vseobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
Iv. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Ustavny std uz uviedol, Ze spravodlivost
je kritériom ukladajicim kazdému organu verejnej moci Ustavni povinnost’ hl'adat’ také rieSenie
prejednavanej pravnej veci, ktor¢ nebude mozné vyhodnotit ako nestladné s principom
spravodlivosti a popierajice zmysel a tcel prisluinych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010).

19. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat’, resp.
branit’ v redlnom uplatneni zédkladného prava. Medzera v pravnej Giprave nemdze mat’ za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného v ustave. V takomto pripade je potrebné
pouzit' taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporuSoval, ale, naopak, garantoval
(I1. US 31/04, III. US 465/2010).

20. Obdobne Ustavny sud Ceskej republiky v naleze ¢. k. II. US 179/2001 z 5. novembra 2002
uviedol, Ze procesnd Cistota v konani pred orgdnmi verejnej moci, a to najma pred sudmi, je nielen
zékonnym, ale sGCasne tiez uUstavnym principom, ktorého postulaty nemozno prehliadat’ alebo
obchadzat’. Ustavny sad vedomy si svojho postavenia straZcu Gstavnosti vo svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materidlne (a nie formalne) ponatie pravneho Statu. Takto, nie formalne,
nazera aj na nevyhnutnost’ dodrzania principu procesnej Cistoty. Nejde teda o nutnost’ dodrzania
principu pravnej Cistoty chapaného ako hodnoty samej osebe, ale o dosiahnutie ,,pravne ¢istého*
procesu, v ktorom nedochadza k zdsahom do prav jeho tcastnikov.



21. V aktudlne prerokuvanej veci spravne sudy spravne poukazali na to, ze podmienky na zriadenie
a vybudovanie STK a podmienky na ziskanie povolenia ustanovuje zdkon ¢. 106/2018 Z. z., pricom
ani stazovatel nenamietal, Ze proti nemu mali byt uplatiované také podmienky, ktoré
zo Specifikovanych ustanoveni zdkona ¢. 106/2018 Z. z. nevyplyvali. Stanovenie ¢asového kritéria
pri vybere uspesného navrhu nemozno vnimat ako dodato¢nii zdkonnt podmienku, ale ako
spresnenie vyberového procesu spomedzi navrhov, ktoré spiiaji zdkonom predpisané podmienky.
Porovnatelnou alternativou by napr. mohlo byt aj Zrebovanie spomedzi vSetkych névrhov
spihajicich zdkonom predpisané podmienky. Uvedené ¢asové kritérium bolo vopred oznamené
(zverejnené na webovom sidle), Cize vSetci zdujemcovia boli vopred oboznameni s pravidlami
vyberu. V tomto kontexte aj Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené kritérium bolo logické, racionalne,
spravodlivé a nediskrimina¢né a zaroven spitne jednoznacne overitené. ISlo teda o pravne Cisty
proces vyberu, v ktorom nedochadzalo k zdsahu do prav ucastnikov (zaujemcov). Stanovenie
casového kritéria reSpektovalo zmysel a ucel dotknutych zdkonnych ustanoveni a taktieZ princip
spravodlivosti a viedlo k primeranej realizacii dotknutych zékladnych prav (osobitne prava podla
¢l. 35 ods. 1 tstavy).

22. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu v spojeni s rozsudkom krajského stdu
takto nie je arbitrarny a je dostato¢ne odovodneny, ked’Ze zrozumitelne a dostatoCne objasiiuje
podstatné aspekty ramcujiice pravnu vec stazovatela (v rozsahu jeho kI'i¢ovej namietky). Ustavny
sud nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravnych sidov nahradzat
(m. m. L. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto okolnosti nema dovod zasiahnut do pravneho
nazoru najvyssieho spravneho sudu.

23. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

24. Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania orgédnov verejnej spravy a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikdciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

25. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

26. Prihliadajuc na skutocnost, ze vo veci staZovatela spravne organy neuloZili sankciu
za porusSenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pradvneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



