SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 563/2017-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijatd staznost’
_ - ., zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS, s. r. o., Hlavna 6, Sala, v mene ktorej kond advokatka a konatelka
JUDr. Renata Fardousova, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 210/2010, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 210/2010

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Lucenec povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud LuCenec je povinny uhradit _ trovy konania

vsume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet
Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS, s. r. o., Hlavna 6, Sala, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 563/2017-23 z 12. septembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Cast st’aznosti _
_ (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 210/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z vyziadané¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelka
je ucastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Néavrh bol na okresnom stide podany 28. decembra 2010 a napadnuté konanie nebolo v Case

podania st’aznosti pred tistavnym sidom pravoplatne skoncené.



Stazovatelka tvrdi, Ze celkovi dizku napadnutého konania ovplyvnili predovietkym

neefektivne a neucelné ukony okresného sudu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,, 1. Zdkladné prava stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/210/2010
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/210/2010 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 50.000 eur, ktoré
je Okresny sud Lucenec je povinny czaplatit stazovatelke v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia nalezu.

4. Okresny sud Lucenec je povinny zaplatit stazovatelke trovy pravneho zastupenia

‘

v sume 374,80 eur..."

Okresny sud sa k prijatej staznosti stazovatel’ky vyjadril podanim sp. zn. Spr 759/17
7o 6. novembra 2017, v ktorom predseda okresného sudu vyhodnotil staznost’ stazovatel'ky
ako opodstatnent, pricom vSak poukézal na to, ze okresny sud vo veci pravidelne vykondval
procesn¢ ukony. Poukdzal na to, Ze , na predlZovani konania sa podielali aj samotni
ucastnici konania svojim pristupom k sporu (niekolkonasobnymi Ziadostami o poskytnutie
lehoty za ucelom mimosudnej dohody, viackrat rozsirovanim okruhu veci patriacich
do BSM, zmenou pravneho zastupcu a pod.), preto nemozno zavinenie prietahov v konani
vidiet' len v postupe sudu “. Zaroven uviedol, ze ,,ide o zloZitu vec z hladiska pravneho ako
aj skutkovych okolnosti, spravanie stran sporu t. j. aj samotnej stazovatelky bolo takého

charakteru, zZe sa podielalo na predlzovani konania .

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl'ad dosial’ vykonanych

procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:



,28. 12. 2010 — podany ndavrh na vysporiadanie BSM, spis prideleny do sendtu
|

21. 01. 2011 — vytyceny termin pojednavania na 25. 02. 2011, ktory bol odroceny
na neurcito za ucelom, zZe ucastnici poziadali o poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu,

29. 03. 2011 — vytyceny novy termin pojedndvania na den 23. 04. 2011, odrocene
na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudnu dohodu, na navrh prav. zast.
navrhovatelky

16. 05. 2011 — pravny zastupca navrhovatelky zZiada o vytycenie sudneho
pojedndvania v predmetnej veci, nakolko nedoslo k dohode medzi uicastnikmi konania,

18. 05. 201 1— navrh na vydanie predbezného opatrenia doruceny od navrhovatelky,

30. 05. 2011 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-57 o nariadeni predbezného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatelky — pravoplatné 06. 10. 2011, vykonatelné 03. 06. 2011
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co/242/2011-108, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu
potvrdené,

06. 06. 201 1— oznamenie navrhovatelky o ozndmeni odvolania plnej moci a zdaroven
Ziadost o vytycenie terminu pojednavania,

10. 06. 201 1— navrh doruceny navrhovatelkou na vydanie veci do uzivania,

14. 06. 2011 — odvolanie odporcu proti uzmneseniu o nariadeni predbeiného
opatrenia,
29.06. 2011 — oznamenie dalSich skutocnosti od navrhovatelky suvisiacich

s predbeznym opatrenim...

06. 07. 2011 — vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu vo veci vydania
uznesenia o predbeznom opatreni,

08. 07. 2011 — vyjadrenie zaslané odporcovi,

11. 07. 2011 — opravné uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-88, pravoplatné 2. 8. 2011,

14. 07. 2011 — vyjadrenie k oznameniu navrhovatelky,

22.07. 2011 — uprava na predlozenie spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu o nariadent predbezného opatrenia,

27.07. 2011 — oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,

16. 08. 2011 — oznamenie dalsich skutocnosti k nariadeniu predbezného opatrenia,



22. 08. 201 1 — spis zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici,

20. 09. 2011 — uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

11. 10. 2011 — navrhovatelka zaslala Ziadost o vytycenie pojedndvania,

26. 10. 2011 — vytycenie terminu pojednavania na den 09. 12. 2011,

27.10. 2011 — oznamenie od navrhovatelky o dalsich skutocnostiach vo veci
6 C/210/2010,

02. 11. 2011 — uznesenie zaslané navrhovatelke na zaplatenie sudneho poplatku
za predbezné opatrenie

02. 11. 2011 — uznesenie odporcovi na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
proti predbeznému opatreniu,

08. 12. 2011 — navrhovatelka zaslala Specifikovanie nehnutelnych a hnutelnych veci,
uverov, financie nadobudnuté dedicstvom a restituciou patriacich do nevyporiadaného
BSM.

08. 12. 2011 — navrh na vydanie rozsudku doruceny od navrhovatelky,

09. 12. 2011 — zapisnica o pojednavani — pojednavanie odrocené na 25. 01. 2012
s tym, ze sudu bude predlozZeny vypracovany sudny zmier,

15.12. 2011 — ozndmenie suvisiace s navrhom zo dna 09. 12. 2011 na sudnom
pojednavani — Ziadost o zrusenie navrhu dorucené od navrhovatelky,

15. 12. 2011 — vyjadrenie k navrhu navrhovatelky zaslané odporcom,

23. 12. 2011 — vyjadrenie k navrhu navrhovatelky

25.01. 2012 — zapisnica o pojedndvani— pojedndvanie odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva

31.01. 2012 — navrhovatelka — zruSenie ndavrhu zo dna 25. 01. 2012 tykajuceho
sa znovu vyhotovenia znaleckého posudku na nehnutelnosti

01. 03. 2012 — vyzva pravnej zastupkyni odporcu, aby sa vyjadrili ¢i nie je mozné
dohoda medzi ucastnikmi ohladne urcenia ceny nehnutelnosti a ¢i trvaju na nariadeni
znaleckého dokazovania v zmysle uznesenia v zapisnici z pojedndvania 25. 01. 2012,

05. 03. 2012 — vyjadrenie pravnej zdastupkyne odporcu

07. 03. 2012 — vyjadrenie zastané navrhovatelke,

14. 03. 2012 — stanovisko navrhovatelky k vyjadreniu prav. zast. odporcu,



15. 03. 2012 — vyjadrenie navrhovatelky zaslané prdavnej zastupkyni odporcu,

25. 04. 2012 — uznesenie 6 C/210/2010-233, ktorym sud ustanovil do konania znalca
v odbore stavebnictvo ||} R

27. 04. 2012 — navrh navrhovatelky o vyzvanie odporcu o dokdzanie tvrdenych
skutocnosti v konani

24. 05. 2012 — doZiadanie pravnej zdstupkyne odporcu o tom, Ze trvaju na znaleckom
dokazovani, nakolko dohoda ucastnikov nie je mozna, ziada o dorucenie uznesenia,
pripadne oznamenia terminu pojedndvania,

13. 06. 2012 — vyzva znalcovi na prevzatie spisu,

15. 06. 2012 — dozZiadanie navrhovatelky,

10. 10. 2012 — znalecky posudok ¢. 51/12,

30. 10. 2012 — vytycenie pojednavania na den 16. 11. 2012,

5.11. 2012 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-348 o priznani znalecného znalcovi
|

05. 11. 2012 — vyzva CSOB Leasing o zaslanie Zmluvy o spotrebnom ivere uzavreti
s [ NEG—_-

8. 11. 2012 — vyjadrenie navrhovatelky k znaleckemu posudku,

12. 11. 2012 — zaslanie vyjadrenia navrhovatelky pravnej zastupkyni odporcu,

16. 11. 2012 — zapisnica o pojednavani, odrocené na neurcito za ucelom
mimosudneho vyrieSenia sporu do konca kalendarneho roku 2012,

16. 11. 2012 — zaslanie zmluvy CSOB Leasing a. s.,

31. 12. 2012 — ozndmenie pravnej zdstupkyni odporcu, Ze nedoslo k mimo sudnemu
vyrieSeniu sporu, Ziadaju o pokracovanie v sudnom spore,

02. 01. 2013 — e-mailové podanie | NG ¢ vcastnikov ohladne
moznosti odkupenia nehnutelnosti — dorucené jej pravnou zdstupkynou odporcu jej otca

02.01. 2013 — e-mailové podanie _ syna ucastnikov ohladne ponuky
nadobudnutia nehnutelnosti — dorucené pravnou zastupkyrnou odporcu, jeho otca,

02. 01. 2013 — Ziada o predizenie lehoty na mimosidnu dohodu do 04. 02. 2013,

29. 01. 2013 — e-mailové podanie ||| N o redlzenie lehoty na dohodu

o dalsich 30 dni od dorucenia e-mailu,



01. 02. 2013 — upovedomenie navrhovatelky a pravnej zastupkyni odporcu o ndavrhu
B <o/ Ziadala o poskyinutie 30 diovej lehoty za ucelom uzavretia
mimosudnej dohody,

15. 02. 2013 — doziadanie navrhovatelky na vykonanie dokazu — vyZiadanie vypisu
z uctu z - vedeného na meno || KGR

26. 02. 2013 — navrhovatelka Ziada o predizenie lehoty o 30 dni na mimosidnu
dohodu, z dovodu objasnenia niektorych skutocnosti, ktoré brania realizovaniu mimosudnej
dohody,

08. 03. 2013 — upovedomenie navrhovatelke a jej pravnemu zdstupcovi s predizenim
lehoty na 30 dni od 08. 03. 2013,

11.03. 2013 — e-mailové podanie _ — vyjadrenie k navrhu na kupnu
zmluvu nehnutelnosti patriacich do BSM jeho rodicov — ucastnikov konania,

14. 03. 2013 — e-mailové podanie || KGR

14. 03. 2013 — oznamenie navrhovatelky, zZe Ziada sud o komunikdaciu s jej pravnym
zdstupcom _

09. 04. 2013 — Ziada o ozndamenie pravnych zdstupcov ucastnikov o ozndmenie
aky je predpoklad mimosudneho vyriesenia sporu, pripadne schvalenia sudneho zmieru
v lehote 7 dni,

22. 04. 2013 — oznamenie prav. zdst. odporcu — Ziadaju o pokracovanie v sudnom
spore,

25.04. 2013 — e-mailové podanie navrhovatelky o tom, Ze sa snaZi o uzavretie
mimosudnej dohody,

31.05. 2013 — navrhovatelka navrhuje predZit lehotu na mimosidnu dohodu
do 31. 05. 2013

07. 05. 2013 — upovedomenie pravnych zdstupcov o prediZeni lehoty za ticelom
mimosudneho rieSenia sporu do 31. 05. 2013,

14. 06. 2013 — vyzva pravnym zastupcom na podanie spravy ¢i je redlna mimosudna
dohoda,

21. 06. 2013 — e-mailové podanie navrhovatelky — Ziada sud o pokracovanie konania

vo veci vyporiadania BSM



25. 06. 2013 — oznamenie prav. zdst. odporcu — medzi ucastnikmi nedoslo k mimo
sudnemu vyrieSeniu sporu a nie je ani realna moznost uzavretia mimosudnej dohody,

26. 06. 2013 — oznamenie prav. zast. navrhovatelky — nedoslo k mimosudnej dohode
medzi ucastnikmi a preto zZiadali o vytycenie terminu pojedndvania,

11.09. 2013 — vytyceny termin pojednavania na den 01. 10. 2013, odrocené
na den 05. 11. 2013 za ucelom predlozenia dokazov,

05.11. 2013 — zapisnica o pojedndvani — odrocené na neurcito za ucelom
preukazania vysky vkladov na uctoch ktoré boli ku dnu rozvodu manzelstva, tiez poZicky

k uvedenému dnu, dokazy o tom, na aky ucel pouZili financné prostriedky,

17.01. 2014 — vyzva — — predlozenie vypisov z uctov
stavebnom sporeni zriadené pre _ a _ Katastralny

urad — vyzva na predlozenie LV

24. 01. 2014 — vyzva - — oznamenie zostatku na ucte _ ku dinu

pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,

27.01. 2014 — zaslanie LV z Okresného uradu, katastralneho odboru,

27. 01. 2014 - wypis = ||

11. 02. 2014 — ziadost | NN NG ¢ 0odporca mal v obdobi od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2016 zriadeny v banke ucet,

12. 02. 2014 — poskytnutie sucinnosti z -

21. 02. 2014 — odpoved z | R

07. 03. 2014 — navrh pravnej zdstupkyne odporcu — vypocutie svedkov,

27.03. 2014 — ziadost adresovana | G - )y - iciu -
B - ovdobic od 1. 6. 1996 do 31. 12. 1998,

04. 04. 2014 — podnet na preskumanie dodrZiavania vydaného predbezného

opatrenia a uloZeni sankcii v konani — dorucené e-mailom navrhovatelkou,

04. 04. 2014 — podanie z -
11. 04. 2014 = vypis | R - o N

14. 04. 2014 — vyzva navrhovatelke — dorucit pisomne vypracovanu Specifikaciu veci
a ich hodnotu, ktoré Ziada aby boli predmetom vyporiadania BSM,
02. 05. 2014 — konecny navrh navrhovatelky,

22. 05. 2014 — oznamenie o vypovedani plnej moci _



22. 05. 2014 — vytycenie terminu pojedndvania na den 08. 07. 2014,

27. 06. 2014 — ospravedinenie pravnej zastupkyne odporcu a Ziadost o odrocenie
pojedndvania,

08. 07. 2014 — ospravedinenie navrhovatelky z neucasti na pojedndvani

08. 07. 2014 — zapisnica o pojednavani — odrocené na 03. 09. 2014,

17. 08. 2014 — Ziadost navrhovatelky o odrocenie pojednavania do dobu 3 mesiace
do 17. novembra 2014, z dovodu moznosti zamestnania v zahranici,

26. 08. 2014 — oznamenie navrhovatelke a pravnemu zastupcovi odporcu
pojedndvania na dobu neurcitu,

28. 08. 2014 — vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu k ndvrhu navrhovatelky
zo dna 30. 04. 2014,

03. 09. 2014 — zapisnica z pojednavania — pojednavanie odrocené na neurcito,

16. 02. 2015 — navrhovatelka oznamila, Ze navrhuje pokracovat'v konani,

26. 03. 2015 — wytycenie terminu pojednavania na den 21. 04.2015 + vyzva
navrhovatelke, na upresnenie navrhu ako ziada aby bolo vyporiadané BSM, vyzva pravnej
zastupkyni odporcu, aky sposob vyporiadania BSM by bol z ich strany akceptovany,

13. 04. 2015 — odpoved’ navrhovatelky na vyzvu — navrh na vyporiadanie BSM

17. 04. 2015 — vyjadrenie pravnej zdstupkyni odporcu k vyporiadaniu BSM

21. 04. 2015 — zapisnica o pojedndvani — odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania ohladne hnutelnych veci,

11.05. 2015 — pravna zastupkyna odporcu — oznacenie dalsich hnutelnych veci
patriacich do BSM,

16. 06. 2015, 23. 06. 2015 — e-mail — dotaz navrhovatelky o stave konania,

26. 06. 2015 — doplnenie zoznamu hnutelnych veci — pravna zastupkyna odporcu,

01.07. 2015 — vyzva navrhovatelke, pravnej zastupkyni odporcu — zaslat’ pisomny
zoznam hnutelnych veci s uvedenim dohodnutej ceny a veci ktorych je hodnota spornd,

15. 07. 2015 — navrhovatelka — presny zoznam hnutelnych veci patriacich do BSM,
+ navrh na zaradenie dalsich hnutelnych veci do BSM,

15.07. 2015 — vyjadrenie navrhovatelky k ndavrhu odporcu dorucené sudu
11.5.2015a 26. 06. 2015

16. 07. 2015 — doplnenie zoznamu hnutelnych veci do BSM — navrhovatelkou,



17.07. 2015 — predloZenie zoznamu hnutelnych veci — pravnou zastupkyrnou
odporcu,

16. 09. 2015 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-584 — ustanovenie do konania znalca
|

24. 09. 2015 — Ziadost o poskytnutie preddavku na znalecne,

28. 09. 2015 — odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu 6 C/210/2010-584,

01. 10. 2015 — odvolanie odporcu proti uzneseniu ¢. k. 6 C/210/2010-584,

14. 10. 2015 — odvolanie zaslané na vedomie odporcu, navrhovatelky, znalcovi,

14. 10. 2015 — navrhovatelka — navrh na zaradenie dalsich hnutelnych veci do masy
BSM, doplnenie informacii k znaleckému dokazovaniu,

22.10. 2015 — vyjadrenie navrhovatelky k zoznamu hnutelnych veci zaslanych
odporcom a k odvolaniu odporcu,

03. 12. 2015 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-612 ustanovenie znalca ||| Gz
« I

30. 12. 2015 — Ziadost o zmenu vypracovania znaleckého posudku do 15. 02. 2016 —

13.01. 2016 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-622 — priznanie znalecného znalcovi

28.01. 2016 — ozndmenie o predizeni lehoty na predlozenie znaleckého posudiu
do 15. 02. 2016,

03. 02. 2016 — oznamenie znalca o termine vykonania ohliadky a to na 16. 02. 2016
na zaklade dohody ucastnikov,

10. 02. 2016 — vyzva znalcovi _ na prevzatie spisu za ucelom

vypracovania znaleckého posudku,

13. 04. 2016 — znalecky posudok ¢. 14/16 znalca -

07. 03. 2016 — znalecky posudok ¢. 14/16 znalca -
23. 03. 2016 — znalecky posudok zaslany navrhovatelke,

25.04. 2016 — dorucené oznamenie o prevzati zastupovania navrhovatelky
AK FARDOUS PARTNERS,
10. 05. 2016 — ndvrh navrhovatelky a jej pravmej zastupkyne na vytycenie

pojednavania,

10



11. 05. 2016 — vytyceny termin pojednavania na den 15. 06. 2016,

19. 05. 2016 — navrh na vypocutie znalcov

14. 06. 2016 — vyjadrenie navrhovatelky — zhrnutie podani a vykonaného
dokazovania — dorucené prostrednictvom pravnej zastupkyne,

15. 06. 2016 — zapisnica o pojednavani — pojednavanie odrocené na 21. 09. 2016,

01. 07. 2016 — Ziadost o zaslanie spisového materialu z Katastralneho uradu, Spravy
katastra vo Zvolene,

08. 07. 2016 — Okresny urad Zvolen — sprava katastra — zaslanie kupnej zmluvy

14. 07. 2016 — navrh na vykonanie dopliujiiceho znaleckého dokazovania — pravna
zastupkyna navrhovatelky,

05. 08. 2016 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-982 — sud nariadil znalecké dokazovanie
_ pre odbor Stavebnictvo,

08. 09. 2016 — wurgencia pravnej zastupkyni odporcu na pisomné vyjadrenie
k podaniu Zalobkyne zo dna 10. 06. 2016

09. 09. 2016 — ozndamenie o zruseni pojednavania na den 21. 09. 2016 z dovodu PN
sudkyne,

09. 09. 2016 — vyjadrenie Zalovaného k pisomnému podaniu Zalobkyne
zo dna 10. 06. 2016,

12. 09. 2016 — vyjadrenie zalovaného k pisomnému podaniu Zalobkyne,

16. 09. 2016 — znalecky vikon ¢ 75/2016 znalca |GGG - Zop!ok
. 1 k znaleckému posudku ¢. 51/2012,

16. 09. 2016 — spis prideleny || GCGERRR o0/« bodu 2 psim. F/ ods. 3 RP

na rok 2016, (sudkyna || NGEEERRW 7 09. 09. 2016 umrela)
13. 10. 2016 — vydanie Uznesenia ¢. k. 6 C/2010/2010-1178 — znalecné,

13. 10. 2016 — zaslanie Doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 51/2012 Zalobkyni,

13. 10. 2016 — zaslanie Doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 51/2012 a vyjadrenia
¢ L 11711175 spisu zalovanému,

20. 10. 2016 — vytycenie terminu pojedndvania 21. 11. 2016 o 09.00 hod.,

10. 11. 2016 — vydanie Uznesenia ¢. k. 6 C/2010/2010-1192 — znalecné,

14. 11. 2016 — vydanie Uznesenia ¢. k. 6 C/2010/2010-1195 — znalecné,

14. 11. 2016 — vydanie Uznesenia ¢. k. 6 C/2010/2010-1198 — znalecné,
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16. 11. 2016 zaslanie vyjadrenia Zalobkyne + zaverecného vyjadrenia Zalovanému
(e-mailom),

21. 11. 2016 — pojednavanie,

22. 11. 2016 zaslanie CD z pojedndvania zdstupcovi zalobkyne,

24. 11. 2016 zaslanie zdpisnice o pojedndavani zo dna 21. 11. 2016 stranam sporu
(e- mail),

12. 12. 2016 — vydanie Uznesenia ¢. k. 6 C/210/2016-1265 — opravné uznesenie.

17.01. 2017 — éiadost’- — sudny znalec — otazka k znaleckému posudku,

17.01. 2017 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-1274 — nariadenie dodatku k zn.

posuar | NN

17.01. 2017 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-1277 — nariadenie dodatku k zn.

posudicv | NG
17.01. 2017 — uznesenie ¢. k. 6 C/210/2010-1280 — nariadenie dodatku k zn.

posudku _

20. 01. 2017 — e-mailové podanie — Ziadost o vytycenie terminu pojedndavania — prav.
zast. Zalobkyne,

24. 01. 2017, 25. 01. 2017 — e-mailové podanie — vyjadrenie od Zalobkyne
k uzneseniam o nariadeni znaleckého dokazovania,

27.01. 2017 — uznesenie C. [. 1303 — zruSenie uzmnesenia C. [. 1280 — znalec
I

27.01. 2017 — vyzva zastupcovi Zalobkyne na Specifikdaciu podania zZalobkyne
zodna 24. 01. 2017,

27.01. 2017 — vyzva sudnemu znalcovi -
27.01. 2017 — vyzva znalcovi || | R

31. 01. 2017— odvolania prav. zast. Zalobkyne voci uzneseniam ¢. [. 1280, 1274,
1277,

31.01. 2017 — dorucenie odvolani prav. zast. Zalovanému, vyzva _
na vyjadrenie k namietke zaujatosti,

01. 02. 2017 — vytycenie terminu na den 09. 03. 2017,

08. 02. 2017 — dorucenie vyjadreni od -
09. 02. 2017 — reakcia na vyzvu sudu od prav. zast. zalobkyne.
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09. 03. 2017 — sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti okrem
ucastnikov konania aj predvolani svedkovia, pojednavanie bolo odrocené na den
24. 04. 2017 za ucelom vypocutia d'alsich svedkov,

15.03. 2017 bol sudu doruceny dodatok k znaleckému posudku ¢. 8/2017 znalca
- ktory bol nasledne na zdklade upravy zdakonného sudcu zaslany pravnym
zdstupcom ucastnikov konania,

17.03. 2017 bolo vydané uznesenie o priznani znalecného znalcovi | EGER
I

23.03. 2017 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie Zalobkyne || EEGR
k dodatku znaleckého posudku ¢. 8/17,

29. 03. 2017 bol znalec | N - o). aby sa vyjadril pisomne
k podaniu Zalobkyne tykajuceho sa predlozeného dodatku zn. posudku,

31. 03. 2017 sud obdrzal vyjadrenie k dodatku k znaleckému posudku od prdavnej
zastupkyne zalobkyne | EGGEER

03.04. 2017 — vyzva sudnemu znalcovi na vyjadrenie sa k otazkam pravnej
zastupkyne Zalobkyne k dodatku zn. posudku,

10.04. 2017 — sud obdrzal vyjadrenie znalca || © podaniu
zalobkyne a pravnej zastupkyne zalobkyne, ktoré bolo 11. 04. 2017 zaslané Zalobkyni
a zalovanému na vyjadrenie s tym, aby uviedli, ¢i Ziadaju vysluch znalca,

12.04. 2017 — dorucené sudu odborné vyjadrenie ¢. 1/2017 znalca | EGR
B /:0r¢ bolo ucastnikom zaslané 13. 04. 2017,

19. 04. 2017 — sud obdrzal navrh zalobkyne na vypocutie znalca ||| KGN
k dodatku zn. posudku ¢. 8/2017,

20. 04. 2017 — sud obdrzal stanovisko k odbornému vyjadreniu znalca || NGB
B o privnej zdstupkyni Zalobkyne,

21. 04. 2017 — uznesenie o priznani znalecného znalcovi -

24. 04. 2017 — sud obdrzal vyjadrenie zalobkyne ku znalcami stanovenym cendm,

24. 04. 2017 — konalo sa pojednavania vo veci, ktoré bolo odrocené na den
01.06. 2017, z ktorého pojednavania bola 03. 05. 2017 Zalobkyni zaslana zapisnica

z pojednavania,
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11. 05. 2017 — uznesenie o namietke zdstupcu Zalovaného vznesenej na pojedndvani
24. 04. 2017 proti zneniu zdapisnice — (namietke sa nevyhovuje), pravoplatné 16. 05. 2017,

16. 5. 2017 — Ziadost o nahliadanie do spisu — e-mailové podanie,

17. 5. 2017 — zZiadost Zalobkyne o vyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania,
ktoré bolo vytycené na den 01. 06. 2017 + Ziadost o informdciu v konani, namietka proti
verejnému pojedndvaniu,

25. 5. 2017 — odpoved’ na ziadost Zalobkyne || EGEGER

29. 05. 2017 — oznamenie Zalobkyne o vyhotoveni vilastného zvukového zdaznamu —
pojednavanie 1. 6. 2017,

31.5. 2017 — ospravedinenie neucasti na pojednavani, zZiadost o odrocenie
pojednavania vytyceného na den 01. 06. 2017 — e-mailové podanie dorucené od pravnej
zastupkyne zZalobkyne JUDr. Renaty Fardousovej,

31. 5. 2017 — oznamenie o zruSeni pojednavania — pravnemu zastupcovi zZalovaného,

01. 06. 2017 — vytyceny novy termin pojedndavania na den 06. 07. 2017 o 8.30 hod.

02.06. 2017 — pisomné ospravedinenie JUDr. Rendaty Fardousovej, pravnej
zastupkyne Zalobkyne z neucasti na pojednavani a Ziadost o odrocenie pojednavania
vytyceného na den 1. 6. 2017,

09. 06. 2017 — vyjadrenie Zalobkyne || [ NN * prévnemu vztahu — Skoda
Fabia,

26. 06. 2017 — Ziadost o vyhotovenie zvukového zaznamu z pojedndavania vytyceného
na den 06.07. 2017 + ozndmenie o vyhotoveni aj vlastného zvukového zdznamu
z pojedndvania vytyceného na den 06. 07. 2017,

27. 06. 2017 — e-mailové podanie Zalobkyne k rukam sudcu — oznamenie + doloZenie
LV 506, 8§83

04. 07. 2017 — ospravedinenie a Ziadost o odrocenie pojedndvania vytyceného
na den 06. 07. 2017 od | NN 7' ¢vcho zdstupcu Zalovaného,

04. 07. 2017 — oznamenie ucastnikom konania o odroceni pojednavania z dévodu
Ziadosti || NGCCCCERRER o ¢vicho zdstupcu Zalovaného a vytycenie nového terminu
na den 01. 08. 2017 o 8.30 hod.
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08. 08. 2017 — e-mailové podanie Zalobkyne ||} } QNN o >/ 0tovenie zvukového
zaznamu vytyceného na den 21. 08. 2017, viastného zvukového zdaznamu a namietka proti
verejnému pojedndvaniu vo veci,

11.08. 2017 — e-mailové podanie AK FARDOUS PARTNERS — pravnej zdstupkyne

Zalobkyne — dorucenie sumdrneho prehladu pasiv patriacich do BSM stran sporu, nasledne

e-mailom 14. 08. 2017 preposlané pravnemu zdstupcovi Zalovaného || EEGR
I

18. 08. 2017 — upovedomenie o zruseni pojedndavania vytyceneho na den 21. 08. 2017
sporovych stran z dovodu praceneschopnosti sudcu a nasledné predloZenie spisu

‘

Ustavnému sudu SR za ucelom rozhodnutia o ustavnej staznosti Zalobkyne.

Prehl'ad procesnych ukonov, ktoré¢ okresny sud pripojil k svojmu vyjadreniu
o prijatej staznosti, zodpoveda obsahu predlozeného spisu, a preto Ustavny sud z neho

vychédzal pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost” sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17
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CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného

a neprimeraného zat’'azovania stran sporu a inych osob.
y

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Ustavny sud konstatuje,
ze v tomto pripade ide o beznu ¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Po skutkove;j
stranke mozno vec hodnotit’ ako skutkovo zlozitejsiu, o vyplyva predovSetkym z nutnosti

vykonat’ viacndsobné znalecké dokazovanie.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto
sudneho konania. Predseda okresného stdu vo vyjadreni poukézal na to, Ze k celkovej dizke
konania prispeli aj samotni Ucastnici konania ,,svojim pristupom k sporu
(niekolkonasobnymi Ziadostami o poskytnutie lehoty za ucelom mimosudnej dohody,

viackrat rozsirovanim okruhu veci patriacich do BSM, zmenou prdavneho zastupcu a pod.) “.

Ustavny sud vzhladom na uvedené preskimal spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani a dospel k zaveru, Ze Giastoéne prispeli k prediZeniu celkovej dizky napadnutého

konania.
Zo zaslaného stdneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka sa na okresny sud opakovane

obratila so Ziadostou o poskytnutie lehoty na el uzavretia mimosudnej dohody, pri¢om

ztohto dovodu boli odro¢ené pojedndvania nariadené na 9. december 2011
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ana 16. november 2012. Odrocen¢ bolo aj pojednavanie nariadené na 3. september 2014,
ato opdt na zaklade ziadosti stazovatel’ky, ktora mala moznost' odist pracovat
do zahrani¢ia. Uvedené okolnosti, ktoré je pri posudzovani celkovej dizky konania potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatelky, prispeli k celkovej dizke konania v trvani takmer
12 mesiacov. Z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatelky boli taktiez odrocené
pojednédvania nariadené na 8. jul 2014 a 1. jan 2017. Taktiez je v tomto bode potrebné
zohladnit’ aj skutoCnost’, na ktord poukézal okresny sud vo svojom vyjadreni a ktoru
stazovatel’ka vo svojich vyjadreniach pred Uustavnym sidom nespochybnila,
ato ze k celkovej dizke konania prispeli aj samotni uCastnici konania (a teda
aj stazovatelka) tym, Ze viackrat rozSirovali okruh veci patriacich do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sid vo svojej predchadzajucej judikatire poukdzal na to, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny std konstatuje, ze celkova dizka napadnutého konania na jednom stupni
sudnictva v trvani 7 rokov je uz na prvy pohlad zjavne neprimerand. Zo zaslané¢ho spisu
okresného sudu sice vyplyva, Ze tento vo veci pravidelne vykonaval ukony, niektoré z nich
v8ak boli neefektivne (nariadenie znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k hnutelnym veciam,
na ktorych hodnote sa ucastnici dohodli, a taktieZ potreba nariadit’ nové znalecké
dokazovanie vo vztahu k hodnote nehnutel'nosti), o sa v konecnom dosledku prejavilo

na dizke napadnutého konania.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a to vzhl'adom na to, Ze okresny sud rozsudkom
z 2. novembra 2017 rozhodol v merite veci. V tejto Casti preto Ustavny sud staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
50000 €. Vo svojej staznosti poukdzala na pretrvavajuci stav pravne] neistoty
a na skutoCnost’, ze ,,nemozZe naplno vyuzivat' vyhody plynuce z viastnickeho prava*“.
Stazovatel’ka dalej poukazala na chatranie nehnutelnosti, ktord je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a na pokles jej trhovej hodnoty. Stazovatel’ka
napokon tvrdi, ze neprimerane dlhé konanie jej spdsobuje ,, psychicku traumu a ujmu, ktora

sa neda vycislit'™.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkova doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného
pod sp. zn. 6 C 210/2010, beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu (spravanie
stazovatel’ky, ako aj neefektivny postup okresného sudu), povazoval ustavny sud priznanie
sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom pred Gistavnym sadom.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora

bola 884 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom
2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 312,34 €. Ked'’Ze Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS, s. r. 0., je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH),
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej

stazovatel'kou pozadovanej sume 374,80 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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