SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/03-42

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ P. I., bytom K., zastipeného advokatkou Mgr. Z. K., PhD., B., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Bratislava III v konani vedenom v sti€asnosti pod sp. zn. 8 C 30/99, a takto
rozhodol:

1. Pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sidom

Bratislava III v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 8 C30/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konanisp.zn. 8 C 30/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.1. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud BratislavaIlll povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud BratislavaIlll je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke Mgr. Z. K. PhD, B., vo vyske 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest slovenskych korin) na ucet €. 2626555541/1100,

vedeny v Tatra banke, a. s., pobocke Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti P.I. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 13. decembra
2002 dorucena staznost’ P. 1., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. Z. K., B., ktorou namieta porusenie svojho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym stidom Bratislava I11
(dalej aj ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 30/99.

Ustavny sud 15. janudra 2003 prijal staznost’ navrhovatela na d’aliie konanie

uznesenim sp. zn. I11. US 12/03.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom doruc¢enym ustavnému sudu 28. marca 2003. Vo vyjadreni konstatoval, ze k prietahu
doSlo v obdobi od 8. marca 1996 do 22. septembra 1998, nasledne sa uz vo veci priebezne
konalo. Prietahy v konani boli spdsobené prevazne objektivnymi skuto¢nostami, a to najma

nec¢innost’ou znalca.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného sudu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 30/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba navrhovatela proti Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, zastipeného Vojenskym tuUradom pre pravne zastupovanie v Bratislave,
a Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporcovia*) o odSkodnenie
za Uraz utrpeny pocas zakladnej vojenskej sluzby vykonavanej v Tyne nad Vltavou v Ceskej
republike. Zaloba bola byvalému Mestskému sidu v Bratislave dorugena 13. februara

1996 a zaregistrovana pod sp. zn. 6 Nc 128/96.

Mestsky sud v Bratislave odstapil vec v zmysle § 104a Obcianskeho sudneho
poriadku 8. marca 1996 byvalému Obvodnému sudu Bratislava III. AZ 22. septembra 1998
vecne a miestne prisluSny Okresny sud Bratislava III vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k navrhu navrhovatela z 13. februara 1996, ako aj k doplneniu jeho navrhu z 23. aprila
1998. Odporca zaslal vyjadrenie k predmetu konania okresnému sudu 9. oktobra 1998. Dna
15. januéra 1999 okresny stid oznamil navrhovatel'ovi, Ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
6 Nc 128/96 bude vypocuty doziadanym sidom v okrese svojho bydliska. Toho istého dia
okresny sud v predmetnej veci poziadal Okresny sud v Spisskej Novej Vsi o predvolanie
navrhovatel'a a jeho vypocutie ako ucastnika konania. Z dovodu miestnej neprislusnosti

bolo doZiadanie z Okresn¢ho sudu v Spisskej Novej Vsi odstipené 2. marca 1999



Okresnému sudu v Poprade. Doziadany predmetny suad vykonal vysluch navrhovatela
15. aprila 1999 a19. aprila 1999 dorucil okresnému sidu zapisnicu o vypocuti

navrhovatel’a.

Dna 22. jula 1999 okresny sud nariadil vo veci uz pod novou sp. zn. 8 C 30/99
pojednavanie na 16. september 1999 a za tym ucelom predvolal ucastnikov konania. Na
pojednavani 16. septembra 1999 vykonal okresny stid dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, pricom pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia svedkov

a zabezpecenia d’alSich listinnych dokazov.

V obdobi od 16. decembra 1999 do 6. aprila 2001 okresny sud vykonaval ukony
nevyhnutné pre rozhodnutie o zalobe navrhovatela. Tieto spocivali v zabezpecovani
listinnych dokazov do spisu, ato z Vojenského archivu v Trnave, Vojenského archivu v
Olomouci (zabezpecCovanie fotokopii zdravotnych zaznamov navrhovatela), Vojenského
uradu pre pravne zastupovanie v Bratislave, Obvodného siidu Praha — vychod (doziadanie
o vysluch svedka v cudzine), Okresného sudu Levoca, Okresného sidu Poprad a Okresného

sudu Humenné (vysluch svedkov prostrednictvom doziadanych sudov).

Dna 15. jana 2001 vydal okresny sid uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
z odboru zdravotnictva — ortopédie a za znalca ustanovil MUDr. T. P., ktorému sa podarilo
dorucit’ uznesenie a spis za UCelom vyhotovenia znaleckého posudku az 17. septembra

2001.

Kedze povereny sudny znalec bol pasivny, nevyhotovil v sidom urcenej lehote
znalecky posudok, nereagoval na pripisy a urgencie okresného sudu z 11. marca 2002, ako
aj zo 17. aprila 2002 napriek tomu, ze mu bolo oznamené, ze spis zZiada Ustavny sud,
uznesenim zo 16. septembra 2002 okresny sud ulozil tomuto znalcovi poriadkovi pokutu.
Vzhladom na to, Ze znalec nepreberal pisomnosti, o ich dorucenie okresny sud poziadal
27. septembra 2002 Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — zapad.
Okresny sud vykonal aj d’alSie opatrenia voci pasivite znalca v predmetnom konani, a to

27. septembra 2002 zaslal oznamenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky



o hrubom poruseni povinnosti zo strany poveren¢ho znalca a ne€innost’, nezodpovednost’
znalca signalizoval aj Krajskému sudu v Bratislave. Dna 29. oktobra 2002 Krajsky sud v
Bratislave oznamil okresnému sudu, ze 9. oktobra 2002 ulozil vystrahu MUDr. T. P.
s upozornenim o moZznosti jeho odvolania z funkcie znalca podla § 20 pism. ¢) zakona
¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni neskorSich predpisov. Dna
31. oktobra 2002 povereny znalec podal odvolanie proti uzneseniu o ulozeni pokuty

a zdovodnil aj svoju necinnost’.

Dna 15. janudra 2003 nariadil okresny sud dokazovanie novym znalcom z odboru
ortopédie MUDr. V. Hoci aj tato znalkyna 6. februara 2003 oznémila, Ze pre pracovnu
zatazenost nemodze vykonat znalecky posudok, okresny sud listom z 13. februara 2003

trval na splneni tejto ulohy.

Ked'Ze navrhovatel' sa v dosledku vysSie uvedenych skuto¢nosti dlhodobo ocita
v stave pravnej neistoty atento stav vedie k zniZeniu kvality jeho Zivota a zdravia, za
ucelom urychlenia predmetného konania podal niekolko st'aznosti predsedovi okresného
sudu (2. septembra 1999, 24. jala 2000, 6. marca 2002), Krajskému sudu v Bratislave
(19. marca 2001), Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (2. marca 1999). Tieto
urgencie kvalifikoval Gstavny sud ako pravny prostriedok, ktoré¢ho uplatnenie sa vyzaduje

pred podanim navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.
II1.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).



V konani o staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje Ustavny sud pravnu
a faktickl zlozitost’ veci, spravanie ti€astnikov konania a postup samého siidu v jeho konani
arozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri
namietanom poruseni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu.

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na predmet konania o odskodnenie za uraz utrpeny
pocCas zakladnej vojenskej sluzby moéze sa tato ukazat ako vec skutkovo zlozita. Téato
skuto¢nost’ v§ak nebola rozhodujuca pre trvanie konania na okresnom sude v namietanom
obdobi vzhladom na Ukony, ktoré okresny sud v tejto veci vykonal, resp. nevykonal

k datumu podania st’aZnosti navrhovatel’a istavnému stadu.

Pokial’ ide o ,,spravanie” navrhovatela v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil
skuto€nost’, ktord by mala byt zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud zistil od 8. marca 1996 do
22. septembra 1998. V danej veci postup okresného sudu, ato vykonanie prvého
jednoduchého procesného tkonu aZ po dvoch rokoch a Siestich mesiacoch necinnosti bez
toho, Ze by existovala zdkonnd prekazka takéhoto jeho postupu, podl'a nazoru ustavného
sudu treba povazovat' za zbyto¢ny prietah, ktorym doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri
posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu judikatiru,

v stlade s ktorou obdobie poznamenané ne€innostou vSeobecného stdu, ked’ jeho konaniu



nebrani ziadna zdkonna prekdzka, Ustavny si0d posudzuje ako zbytocny prietah v

konani (napr. II. US 3/00).

Aj ked’ obdobie znaleckého dokazovania od 15. juna 2001 az doposial’ je vzhl'adom
na predmet konania vyZzadujuci si osobitni pozornost’ a citlivy pristup netnosne dlhé,
okresny sud vyvijal znacné usilie pri odstrafiovani pasivity poveren¢ho znalca z tzko
Specializovaného odboru mediciny (urgencie, ozndmenie necinnosti Krajskému stdu
v Bratislave, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, doru¢ovanie listin znalcovi
prostrednictvom organov Policajného zboru, uloZenie poriadkovej pokuty) a nakoniec
v konani poveril iného znalca takejto Specializacie. Z naznacenych aktivit okresného sudu
vyplyva, Ze netoleroval pasivitu znalca, a preto ustavny sud celé toto obdobie nehodnotil
ako sucast’ postupu sudu, ktory spdsobil zbytocné prietahy vo veci. Okresny sud vSak po
tom, ¢o 17. septembra 2001 znalec prevzal spis a v 30-dilovej lehote nevypracoval znalecky
posudok, mohol urgovat’ znalca skor, a nie az 11. marca 2002, teda o Styri mesiace. VysSie
uvedené skuto€nosti v8ak Ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom financnom

zadost’uCineni navrhovatela.

Okresny stid sa v konani, ktorého dizka presahuje viac nez sedem rokov, dopustil
zbyto¢nych prietahov trvajicich najmenej dva roky a desat’” mesiacov, ktoré zapricinil

svojou uplnou nec¢innostou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusSenie prava navrhovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v predmetnom obcianskopravnom konani, tak ako ho

garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo



iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 30/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu. Tento Gcel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Gpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel' ziada priznat primerané financné zadostuinenie, a to vo vyske
300 000 Sk. Poukdzal na to, Ze odstivanim redlnej sudnej ochrany a pretrvavajucim stavom
neistoty ohladne priznania ¢i nepriznania uplathovanej ndhrady za bolest’ a stazenim
spolocenského uplatnenia s mimoriadne negativne ovplyvnené Zzivotné a socialne
podmienky nielen jeho, ale celej jeho rodiny. Stazovatel, ¢iasto¢ny invalidny déchodca,
ktory je od 1. decembra 2002 nezamestnany, poberd mesacne len Ciastocny invalidny
déchodok, ktorého vysSka mu neumoziuje hradit’ zakladné potreby trom maloletym det'om

a vydavky na svoje lieky.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava

spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne



okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadi Givahou, Ze cielom primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud zohl'adnil, Ze
predmetom sudneho konania, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, je odSkodnenie za
uraz utrpeny pocas zakladnej vojenskej sluzby priamo pri plneni sluzobnych povinnosti.
Rozhodovanie o narokoch vyplyvajicich zrazu utrpeného pri plneni  obcianskych

povinnosti vyZaduje od organov verejnej moci v¢itane sudov zvlastnu starostlivost’.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno Uc€inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit’ aj o nahrade nemajetkove; ujmy, ktorad
navrhovatel'ovi vznikla predovsetkym v pocitoch neistoty a krivdy v stave jeho Ciastocne;j
invalidity zapri¢inenej urazom. Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného stidu, na
rozsah zbytocnych prietahov v jej ramci, beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze navrhovatel sa
o zbytocné prietahy nijako nepricinil, a zohl'adiiujtc tieZz konkrétne okolnosti pripadu, ked’
navrhovatel' zvlast tazko znasa neprimerant dizku konania, mozno sumu 40 000 Sk
povazovat za primerané¢ financné zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude. Ustavny sud zobral do uvahy najmi tu skutoénost, Ze zbytoénymi prietahmi v konani
sa ¢asovo odsunula redlna siidna ochrana navrhovatela vo veci, ktora je schopna ovplyvnit

d’alSie Zivotné a socidlne podmienky jeho 1 jeho rodiny.

V.

Navrhovatel’ vo svojej staznosti ziada, aby tUstavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni vyc¢islené za Styri pravne tikony vo vyske 15 600 Sk

a pausalnu nahradu vo vyske 400 Sk, celkom vo vyske 16 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou

navrhovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého



ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatel' bol vo veci uspeSny, a preto je potrebné rozhodnut o uhrade trov

konania okresnym studom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podla takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z., t. j. dva-krat 128 Sk.
Vo zvysnej Casti ziadosti o priznanie pozadovanych trov pravneho zastipenia ustavny sud

nevyhovel.
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Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003
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