SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 177/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvétha
v konani o staznosti Mgr. 1. K., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 39/91, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C39/91 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 39/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. I. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom jednostopétdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Mgr. I. K. do 15 dni
od pravoplatnosti  tohto nalezu trovy konania vo vySke 8 796 Sk (slovom

osemtisicsedemstodevétdesiatSest’ slovenskych korun) na ti¢et advokatky JUDr. V. D., B.

Odoévodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV. US 177/03 z 9. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Mgr. [. K., bytom B., (dalej len
,stazovatel’ka®), v Casti, ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 39/91.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 19. jila 1988 okresnému sudu
zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktord bola vedena pod sp. zn. 17 C 222/88. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 17 C 222/88 zo 14. februara 1991 vylucil pravnu vec stazovatelky
z konania vedené¢ho pod uvedenou spisovou znackou na samostatné konanie, ktorému bola

pridelena nova sp. zn. 17 C 39/91.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému stdu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci samej. Pretoze konanie vo veci stazovatel’ky trva uz viac ako 15 rokov
a v jeho priebehu dochadzalo k uplne zbytoénym a neoddévodnenym prietahom, je jej
postupom okresné¢ho sidu spdsobovana aj zna¢na majetkova ujma. NavySe, zalovany pocas
celej doby trvania sporu bezplatne uziva jej nehnutelnosti, zatial ¢o ona musi uhradzat’

dane.



Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby tstavny std podl'a ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a sucasne ziadala, aby jej ustavny

sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300 000 Sk.

Podpredsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 1624/03 doruc¢enym ustavnému sudu 14. januara 2004,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

., Predmetna vec 17 C 39/91 napadla na tunajsi sud dna 20. 2. 1991 potom,
¢o predmetna vec bola vylucend na samostatné konanie a zaevidovanie pod novym cislom
z iného spisu vedeného pod ¢. 17 C 222/88. Predmetom tejto veci je vypratanie
nehnutelnosti, navrhovatelkou je Mgr. I. K. a odporcom je A. P. Uznesenie o vyluceni
predmetnej veci na samostatné konanie nadobudlo pravoplatnost' 7. 3. 1991. Vo veci bol
stanoveny termin pojedndavania na 3. 10. 1991, pravny zastupca odporcu sa ospravedinil z
neucasti na Sstanovenom pojednavani a zaroven navrhol preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci 17 C 222/88 tunajsieho sudu, nakolko bolo
potrebné vyckat pravoplatné rozhodnutie ohladom vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy
o predmetnej nehnutelnosti, ktord vec sa riesila pod ¢. 17 C 222/88. Pojednavanie zo dia
3. 10. 1991 bolo odrocené na neurcito za ucelom vyzvania splnomocneného zastupcu
navrhovatelky — JUDr. B. S., aby sa vyjadril ohladom ndvrhu odporcu na prerusenie
konania. DalsSie pojedndvanie vo veci bolo stanovené na deri 17. 10. 1991, na toto sa
opdtovne ospravedlnil pravny zdstupca odporcu a to z dovodu nutnej ucasti na odvolacom
konani na Mestskom sude v Bratislave. Dna 17. 10. 1991 bolo rozhodnuté uznesenim, Ze
sud prerusuje predmetné konanie vedené pod ¢. 17 C 39/91 do pravoplatného rozhodnutia
vo veci tunajsieho sudu ¢. k. 17 C 222/88. Uznesenie o preruSeni konania bolo pisomne
vypracované, dorucené zastupcom ucastnikov. V nasledujiicom obdobi bolo v pravidelnych
intervaloch sledované zdakonnou sudkynou vo veci JUDr. 1. J., ¢i medzicasom nebolo
pravoplatne ukoncené konanie ¢. k. 17 C 222/88 tun. sudu. Dna 21. 2. 1992 podala do veci
navrhovatelka Mgr. 1. K. podanie v suvislosti s namietkami proti postupu konania
vo veciach 17 C 39/91 a 17 C 222/88 tun. sudu. V dalSom obdobi sudkyna nadalej

v pravidelnych intervaloch sledovala, c¢i medzicasom nedoslo uz k pravoplatnému



ukonceniu veci, pre ktoru bolo predmetné konanie prerusené. Od januara 1997 prestala
pracovat’ na tun. sude sudkyna JUDr. J., odisla pracovat’ na novovytvoreny Krajsky sud
Trnava a predmetna vec bola pridelend na konanie sudkyni Z. Z. dna 20. 3. 1997. Nadalej
v pravidelnych intervaloch sa sledovalo, ¢i a kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
vo veci 17 C 222/88.

Vo veci 17 C 222/88 rozhodol Krajsky sud v Bratislave vo veci ¢. k. 14 Co 239/99-
652 dna 20. 1. 2000, spisovy materidl sa vratil tun. sudu 27. 4. 2000, uznesenie odvolacieho
sudu bolo dorucované ucastnikom konania, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18. 5. 2000, okrem Ccasti rozhodnutia tykajucej sa povinnosti ndhrady trov konania.
V uvedenej casti bol rozsudok sudu prvého stupnia zruseny a vec vratend na dalSie konanie.
Odvolaci sud rozsudok prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Predmetny spis 17 C 222/88
nebolo mozné ndsledne pripojit' k spisu 17 C 39/91, nakolko vo veci bolo dna 8. 11. 2000
podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu, zdznamom sudkyne Z. Z. zo dna
15. 1. 2001 bolo potrebné pripojit k predmetnému spisu 17 C 39/91 spis 17 C 222/88
po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR o odvolani, toto bolo ozndamené predsednickou siudu
Mgr. I. K. diia 3. 7. 2001.

Dna 30. 7. 2001 do predmetnej veci 17 C 39/91 podala advokdatka navrhovatelky —
JUDr. V. D. podanie — upravu Zalovaného petitu, pripojila plnomocenstvo na zastupovanie,
pripojila listinné dékazy. Upravou sudkyne zo dia 24. 8. 2001 bol dorucovany ndvrh
zastupkyne navrhovatelky o uprave zZalobného petitu zdstupcovi odporcu a vedlajsej
ucastnicke v konani s lehotou na vyjadrenie vo veci. Odporca v zastupeni advokdtom
JUDr. J. B. podal stanovisko vo veci dorucenim na sud 14. 9. 2001, dna 1. 10. 2001 podala
vo veci vyjadrenie Ing. E. K., ktord sa oznacila ako svedkyna. V dalsom obdobi sa cakalo
na vratenie spisu 17 C 222/88, ktory bol medzicasom este zaslany 30. 7. 2001 na Krajsky
sud v Trnave. Dna 17. 10. 2001 podal vo veci vyjadrenie odporca. Dna 31. 1. 2002 podal
opdtovne vyjadrenie vo veci odporca A. P. a to k predmetnému navrhu. Dalej bol sledovany
stav konania vo veci 17 C 222/98 a to v pravidelnych intervaloch. Dna 31. 1. 2003 oznamil
do konania advokat JUDr. J. T. Ze ukoncil pravne zastupovanie navrhovatelky
v predmetnej veci. Dna 22. 4. 2003 sud vyzval navrhovatelku Mgr. 1. K. na zaplatenie
sudneho poplatku za rozsirenie navrhu v sume 4.605,- Sk v stanovenej lehote 15 dni pod

nasledkami zastavenia konania. Dia 12. 6. 2003 urgoval vo veci konanie zdstupca odporcu.



Dna 11. 8. 2003 dorucila do spisového materidlu zastupkyna navrhovatelky ozndamenie
na odstranenie procesnych pochybeni sudu v tom zmysle, Ze uznesenim z r. 1988 bolo
navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom a sud
nerozhodol o zruSeni tohto uznesenia, preto nemala byt vyzvand na zaplatenie poplatku
za navrh. Zaroven Ziadala o dorucenie pisomného uznesenia sudu o pripusteni zmeny
Zalobného petitu. Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 15. 12. 2003 upravou
sudkyne zo dna 2. 10. 2003, bol tiez pripojeny spis 17 C 222/88, tento bol zo spisu vyluceny
9. 10. 2003, nakolko bolo potrebné rozhodnut o Ziadosti o vydanie opravného uznesenia
vo veci. Podanim, dorucenym sudu 28. 11. 2003, predlozil zastupca odporcu navrh
na prerusenie konania s tym, ze sa nedostavi odporca ani jeho prdvny zastupca na
stanovené pojednavanie 15. 12. 2003, prerusenie konania navrhol z dovodu potreby vyckat
pravoplatné ukoncenie veci, vedenej na Okresnom sude Piestany. Na pojednavani dna
15. 12. 2003 sa nedostavili ucastnici konania, ani staZovatelka ani jej pravna zdstupkyna
ani zastupca odporcu, ani vedlajsia ucastnicka, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
s tym, ze sud urobi dotaz na Okresny sud Piestany ohladom predmetu konania vedeného
pod ¢. 5 C 10/00.

Konanie v predmetnej veci sa predizilo v désledku tej skutocnosti, Ze bolo prerusené
dlhodobo za ucelom vyckania pravoplatnosti veci ¢. k. 17 C 222/88 tunajsieho sudu, ktorej
vysledok md podstatny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, tiez z toho dovodu,
ze spis 17 C 222/88 bol medzicasom na dovolani na Najvyssom sude SR a na Krajskom

¢

sude v Trnave v dosledku podaného odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna. ‘

Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Vychadzajic z obsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu

a z vyziadaného spisu okresného sidu tustavny sid zistil nasledovny priebeh konania



v predmetnej veci od podania Zaloby okresnému sudu do 14. januara 2004, ked bol

ustavnému stdu doruceny spis okresného sudu sp. zn. 17 C 39/91.

Predmetnad vec je evidovand na okresnom sude od 20. februara 1991 na zéiklade
uznesenia zo 14. februdra 1991, ktorym z konania vedeného pod sp. zn. 17 C 222/88 bola
vylucend na samostatné konanie ¢ast’ tykajlica sa vypratania nehnutel'nosti, ktord je vedena
pod sp. zn. 17 C 39/91. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v posudzovanej veci:

- okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. oktober 1991,

- dna 17. septembra 1991 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
pravneho zastupcu odporcu na nariadenom pojednavani spolu s ndvrhom, aby bolo konanie
prerusené do pravoplatného rozhodnutia v stivisiacej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 222/88,

- dina 3. oktéobra 1991 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré okresny sid odrocil
na neurcito s tym, ze bude vyzvany pravny zastupca stazovatelky, aby sa obratom vyjadril,
Ci suhlasi s preruSenim konania a ¢i nad’alej trva na ndvrhu na vypratanie nehnutel'nosti,

- na pojednavani nariadenom na 17. oktober 1991 okresny sud rozhodol uznesenim,
ktorym prerusil konanie ,,vo veci vypratania nehnutelnosti vedenej pod ¢. 17 C 39/91
az do pravoplatného rozhodnutia t. s. vo veci 17 C 222/88“,

- dna 21. februara 1992 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelky,
v ktorom Ziadala, aby ,, nadriadeny sud zrusil vsetky doterajSie nezakonné uznesenia vo veci
17 C39/91 a 17 C 222/88...“, a d’alej trvala na tom, ,,aby sa pod sp. zn. 17 C 222/88 dalej
viedol moj povodny navrh na vypratanie nehnutelnosti... “,

-na €. . 23 az 37 skiman¢ho spisu st rézne rukou pisané udaje, ktoré z hl'adiska
obsahu maji nizku vypovedaciu hodnotu. Udaje boli vypracované v obdobi od roku 1992
az do roku 2000 a z niektorych je mozné zistit, Ze monitoruju stav stvisiaceho konania
sp. zn. 17 C 222/88,

- dna 27. aprila 2000 bol okresnému sudu doruceny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 14 Co 239/99-652 z 20. januara 2000, ktorym bol potvrdeny (okrem casti

tykajucej sa ndhrady trov konania) rozsudok okresn¢ho sudu z 25. septembra 1996



¢. k. 17 C222/88-560. V dosledku nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
pominul od 18. méja 2000 dévod, kvoli ktorému bolo prerusené preskimavané konanie,

- predsednicka okresného sudu reagovala listom z 3. jula 2001 na staznost
stazovatel’ky z 26. maja 2001 na prietahy v konani ozndmenim, Ze v predmetnom konani
bude mozné pokracovat az po rozhodnuti o dovolani v stvisiacom konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 222/88 a rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutiu o trovach v tom istom
konani,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 30. jala 2001 poziadala pravna zastupkyna
stazovatel’ky o zmenu Zzalobného petitu s tym, ze sa domdha vypratania predmetne;j
nehnutelnosti a thrady sumy 92 100 Sk z titulu bezdovodného obohatenia za uZivanie
nehnutel'nosti,

- dna 17. oktobra 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k zmene
zalobného petitu,

- v prilohe podania odporcu doru¢eného okresnému stdu 31. januara 2002 sa tvrdi,
ze na Okresnom sude Piestany prebiehaju medzi stazovatel’kou a odporcom dve konania
sp.zn. 11 C 1/01 a sp. zn. 5 C 70/00, v ktorych uplatiiované¢ naroky suvisia, resp.
sa prekryvaji s narokmi uplatiovanymi v tomto konani,

-na ¢. l. 67 az 70 skimaného spisu st rukou pisané udaje z obdobia od 26. februdra
2002 do 5. decembra 2002, z ktorych vyplyva, Ze spis sp. zn. 17 C 222/88 sa nachadza
na NajvysSom sude Slovenskej republiky z dévodu dovolania,

- dna 22. aprila 2003 vyzval okresny sud stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 4 605 Sk ,,za rozsireny navrh “. Uvedena vyzva vSak bola okresnému sudu
vratena ako nedorucena,

- dina 16. juna 2003 bola okresnému stidu dorucend Ziadost' pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, v ktorej ho vyzyva, aby jej vSetky pisomnosti tykajice sa predmetnej veci
dorucoval do jej ruk,

- dna 11. augusta 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky oznadené ako ,,Ziadost’ o odstranenie procesnych pochybeni sudu®, v ktorom
poukdzala na to, ze jej dosial nebolo doru¢ené uznesenie o pripusteni zmeny Zalobného
petitu na zéklade podania z 25. jala 2001, ako aj na to, ze stazovatel’ka bola uznesenim

z roku 1988 oslobodena od stidnych poplatkov,



- upravou z 2. oktobra 2003 dala zdkonna sudkyna pokyn kanceldrii dorudit
ucastnikom, resp. pravnym zastupcom predvolania na pojedndvanie nariadené
na 15. december 2003,

- dia 28. novembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu odporcu, ktorym ospravedlnil svoju a odporcovu netcast na pojednavani
nariadenom na 15. december 2003 a sucasne navrhol, aby konanie bolo prerusené
,,do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
5C10/00°,

- dia 28. oktobra 2003 predlozila pravna zastupkyna stazovatel'ky v prilohe jej
podania okresnému sudu plnomocenstvo Ing. E. K., ktora podla jej vyjadrenia pribral
okresny sud do konania ako vedlaj$iu ucastnicku; pravna zastupkyna stazovatel’ky okrem
toho poziadala okresny sud, aby jej klientky vypocul cestou doziadaného sadu Okresného
sudu Bratislava II a aby k spisu pripojil spis tohto stdu sp. zn. 17 C 222/88, ako aj spis
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 10 C 107/89,

- pojednavanie uskuto¢nené 15. decembra 2003 okresny sud odrocil na neurcito
stym, ,,Ze bude urobeny dotaz na Okresny sud Piestany, co je predmetom sporu veci

vedenej pod sp. zn. 5 C 10/00, v akom stdadiu je konanie, nech zaslu kopiu navrhu “.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochidza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou stdu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) ustavny sud
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie UiCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).



1. Predmetom konania pred okresnym sidom je Zaloba o vypratanie nehnutel'nosti.
Konanie je vedené na okresnom sude od 20. februara 1991 pod sp. zn. 17 C 39/91. Aj ked’
samotné konanie samo osebe nie je mozné oznaclit’ ako pravne a fakticky zlozité, je potrebné
vziat' do uvahy skuto¢nost, Ze rozhodnutie sidu o tejto veci je do zna¢nej miery zavislé
od vysledku konania, z ktorého bolo vylucené na samostatné konanie. Touto skutocnost’ou
vSak nie je mozné ospravedlnit, Ze konanie zacaté v roku 1991 nebolo dosial’ pravoplatne

skoncCené.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky stdneho
konania. Ustavny sad nezistil, Ze by stazovatel’ka ako Gcastnitka konania pred okresnym

sidom prispela k prediZzeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného sudu. Okresny sud uznesenim
zo 17. oktobra 1991 konanie prerusil ,,az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.
17 C 222/88*. V dosledku preruSenia konania sa vo veci nekonalo do 30. jula 2001
(takmer 10 rokov), ked’ pravna zastupkyna stazovatel'ky dorudila okresnému sidu navrh
na Gpravu pdvodného Zalobného petitu, ktory rozSirila o finanény narok z titulu
bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti. Takmer 2 roky od podania navrhu
na zmenu Zaloby (od 30. jula 2001 do 22. aprila 2003) trvalo okresnému stdu, kym zaslal
stazovatel’ke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za zmenu navrhu. Vykonanie tohto
jednoduchého ukonu s takymto ¢asovym odstupom od podania ndvrhu na zmenu Zaloby
vyhodnotil ustavny sid ako nesustredeny postup v konani, ktory nezodpoveda ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
Co sa tyka preruSenia konania, ustavny sud zastdva ndzor, Ze ide o procesny postup,

ktory je zdkonom dovoleny [§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP], a je potrebné ho posudzovat’ podl'a

situdcie, ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maji zdsadne lepsie
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predpoklady neZ ustavny sud vSeobecné sudy, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym
sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud,
pokial’ je to nevyhnutné, sim neposudzoval vhodnost a ucelnost’ zvoleného procesného
postupu. To vSak eSte neznamena, Ze tato volnost’ je bez obmedzenia a ustavnym sudom
nekontrolovatel'na. Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé
zakonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Ked’Ze zo ziadneho ustanovenia tstavy nemoZzno vyvodit, Ze preruSenim konania
jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, musi sa vSeobecny sud pri uplatiiovani procesného postupu
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP spravovat’ preto aj poziadavkou, ktord je
obsiahnutd v tomto c¢lanku ustavy a ktord, tak ako to uz bolo vysSie uvedené, uklada
povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie napadnutych veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’

prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo, este nepominula (I. US 21/00).

Za zavaznu okolnost’ povazuje Ustavny sud to, Ze okresny sud napriek tomu, Ze mal
od 27. aprila 2000 vedomost’ o tom, ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
14 Co 239/99 bol potvrdeny jeho rozsudok z 25. septembra 1996 sp. zn. 17 C 222/88, kvoli
ktorému bolo skiimané konanie preruSené, vo veci nadalej nekonal a jeho postup
nesmeroval k meritornemu rozhodnutiu. Nec¢innost’ okresného sidu nemozno ospravedInit’
tym, ze vo veci sp. zn. 17 C 222/88 bolo podané dovolanie, pretoze tato okolnost’ nijakym
sposobom nespochybiiuje pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu tstavny
sud nemohol akceptovat’ argumentaciu podpredsednicky okresného sudu, Ze konanie sa
prediiilo okrem iného tym, ze ,,spis sp. zn. 17 C 222/88 bol medzicasom na dovolani
na Najvyssom sude SR a na Krajskom sude v Trnave v dosledku podaného odvolania proti
uzneseniu sudu prvého stupna“. Ako zbyto¢ny prietah v konani Gstavny sud vyhodnotil
ta skutoCnost, ze po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 222/88
z 25. septembra 1996, ktort nadobudol 18. méja 2000, okresny sud nariadil pojedndvanie
azna 15. december 2003, teda po viac ako 3 rokoch a 6 mesiacoch. Okresny sud sa napriek
tomu, ze 18. maja 2000 odpadla prekdzka, pre ktoru bolo konanie prerusené, neriadil

dosledne ustanovenim § 111 ods. 1 druhou vetou OSP, podla ktor¢ho mal za danych
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okolnosti bezodkladne 1 bez navrhu pokracovat’ v konani, teda postupovat’ tak, aby bol ¢o
najskor odstraneny stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila stazovatel'ka

so ziadost'ou o rozhodnutie.

Ustavny sud uvadza, Ze chrani ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, ktory nadobudol ucinnost 15. februdra 1993. KedZze tento zdkon
neobsahuje ustanovenia o spitnej ucinnosti, Ustavny sid nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruSeni zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osdb,
ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993 (napr. I. US 155/03). Z uvedeného dovodu
aj ked’ konanie v pravnej veci stazovatel’ky zacalo v roku 1988, Gstavny sud sa zaoberal
jeho posudzovanim najmi v obdobi po nadobudnuti u¢innosti zdkona o Ustavnom sude,
¢o viak neznamend, Ze pri vyhodnocovani primeranosti doterajsej dizky konania nie je
potrebné prihliadnut’ na celkova dobu jeho trvania od doru€enia Zaloby, t. j. od 19. jula
1988, az do dna vydania tohto nalezu, ktora dosial’ predstavuje viac nez 15 a pol roka,

¢o z tstavnopravneho hladiska nie je mozné za ziadnych okolnosti tolerovat’.

Vyssie uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré¢ je na fiom vedené¢ pod sp. zn. 17 C 39/91, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel'’ka domdahajtca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 300 000 Sk z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem
in¢ho v nej uvadza, ze ,,od podania mojho ndavrhu uplynulo temer 15 rokov, pocas ktorych
dochddzalo k uplne neodovodnenym prietahom, bolo porusené nielen moje zdkladné ludské

3

pravo na spravodlivé sudne konanie, ale je mi sposobovana aj znacnd majetkova ujma... “.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na celkova dizku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 39/91, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 150 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. V. D.,
uplatnenych v podani z 25. aprila 2003. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny stid pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tkony
po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004
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