SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 226/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti T., K., zastupenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 805/94 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 15C805/94 porusSené

bolo.



2.T. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 80000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny =zaplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ T. trovy konania v sume 6 732 Sk
(slovom Sest'tisicsedemstotridsat’dva slovenskych korin) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. M. V., K, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 226/08-11 zo 16. jila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” T. (dalej len ,stazovatel'ka®), v ktorej
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani o odstranenie neopravnenej stavby vedenom

pod sp. zn. 15 C 805/94.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa okresny sud na zaklade vyzvy ustavného
sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn. 1 SprV/282//2008 zo 6. augusta 2008, v ktorom
okrem iné¢ho uvadza:

JEF, M B, MF,AK,D K,MK.,J T, mal. B.T., A. T., V. P., A. F. podali na

tunajsom sude dna 5. 10. 1994 zZalobu proti zalovanému T., o odstrdanenie neoprdvnenej



stavby postavenej na ich pozemku C. ... zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV ¢. ...,
katastralne tizemie K.

Po zaplateni sudneho poplatku za navrh dna 26. 4. 1995, sud zabezpecil pripravu
pojednavania v sulade s ust. § 114 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 15 C 805/94-11 zo dna 27. 7. 2000 sud pripustil do konania na
strane zZalovaného Mesto K.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 11. 10. 2000, dalsie 7. 12. 2000, 23. 9.
2003, 20. 4. 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 C 805/94-87 zo dna 17. 6. 2004, sud pripustil do konania na
strane Zalovaného T. s. r. 0. K.

Od 11. 11. 2004 sa tato vec na zaklade uznesenia 15 C 289/94-150 prejedndvala v
ramci spolocného konania pod sp. zn. 15 C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H.

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej wilohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Diia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalSich 60 dni.

Sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani znalcovi dorucené vsetkym
ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 zo dna 25. 5. 2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K predlozenému znaleckému posudku zalovani predloZili pisomné stanovisko, v
ktorom namietaju mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené za
ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007. Toto pojednavanie sa vsak neuskutocnilo
vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L.

Dalsie pojednavania vo veci sa uskutocnili 3. 5. 2007, 3. 7. 2 007, 25. 1. 2008.



Posledné pojednavanie zo dna 29. 2. 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu
vznesenia ndamietky zaujatosti pravnym zastupcom Zalovaného v 3. rade, t. j. T. K. voci
vybavujucej sudkyni.

Dna 3. 3. 2008 bol Zalovany v 3. rade vyzvany na zaplatenie poplatku za vznesenu
namietku zaujatosti, ktory uhradil 4. 3. 2008.

Drna 4. 3. 2008 bol spis 15 C 289/94 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na
rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

16. 5. 2008 bola predmetna vec vylucenda na samostatné konanie a znova sa vedie
pod sp. zn. 15 C 805/94.

Toho casu je vo veci vytyceny termin pojednavania na 11. 8. 2008.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti a

tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predlzeniu konania.

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke
20. augusta 2008, zistil v zasade rovnaké skutoCnosti, ako vo svojom vyjadreni uviedol
okresny sud. Zaroven zistil, Ze na poslednom pojedndvani konanom 11. augusta 2008
vo veci okresny sud meritorne rozhodol, rozhodnutie vSak do prerokovania staznosti

na ustavnom sude eSte nenadobudlo pravoplatnost’.

Pravny zastupca st'azovatel’ky vo svojom vyjadreni z 20. augusta 2008 k stanovisku
okresného stidu uviedol:

., Vo veci ustavnej staznosti T., K. na zaklade Vasej vyzvy zo dna 18. 08 2008 Vam
oznamujeme, Ze sme vzali na vedomie stanovisko predsedu Okresného sudu Kosice I, ktoré

evidentne podporuje opodstatnenost ustavnej staznosti navrhovatelky. “



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sudu je narok viacerych Zalobcov na odstranenie
neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenie vecného bremena. Stazovatel’ka ma
v konani postavenie Zalovanej v prvom rade. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie d’alSich ucastnikov do konania v stvislosti
s pravnym nastupnictvom po zomrelych zalobcoch mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnt fakticka zloZitost” (na ktort poukézal vo svojom
vyjadreni k st'aznosti zo 6. augusta 2008 aj predseda okresného sidu) vSak nemozno davat’
do suvislosti s dlhotrvajicou ne€innostou okresné¢ho sudu. Po pravnej stranke ide o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sid posudzoval priebeh napadnutého konania aj z hPadiska spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania a nezistil tak(l zdvazni skuto¢nost’, ktora by
mala byt” osobitne zohl'adnené na t'archu stazovatelky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych

dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.



3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, ze okresny sud bol v spore v podstate
necinny viac ako 9 rokov, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické
ukony okresné¢ho sudu (prvé pojednavanie sa konalo po 6 rokoch, druhé pojednavanie
po 9 rokoch a znalecké dokazovanie bolo nariadené az po viac ako 10 rokoch od zacatia

konania a pod.).

Aj ked okresny sud vo veci samej zacal konat az po st'aznostiach UcCastnikov
podavanych ustavnému sidu (od roku 2005) a 11. augusta 2008 vo veci aj meritorne

rozhodol, stav pravnej neistoty ucastnikov konania nebol dosial’ odstraneny.

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania
vysledkov dedi¢skych konani z dovodu umrti niekolkych Zalobcov, potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania a na zmenu zékonnej sudkyne, ktoré mali prispiet’ k doterajSej
dizke konania, ustavny sud neakceptoval. Okresnym siidom uvedené skutoénosti jednotlivo
ani vo vzajomnej spojitosti nemdzu odovodiiovat celkovii neprimeranu dizku

posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz trva takmer 14 rokov.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
to bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho postdenia v globale povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Takéto zdihavost’ konania totiz predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery,
Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate

(mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 805/94 doslo k zbytocnym prietahom,



atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikazal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 805/94 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzh'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozend napr. nalezom tstavného

sadu sp. zn. IV. US 44/07 z 21. juna 2007.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
200 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najméd na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 805/94, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze namietané
konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 80 000 Sk stazovatel'ke za primerané financné zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Preto jej ziadosti o priznanie finanéného

zadost'u¢inenia v pozadovanej sume nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. M. V.
Ustavny sud thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 3 176 Sk za jeden ukon

pravnej sluzby ak tomu2 x 190 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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