SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 153/2025-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcNGzGNG. 120dene

. . s(0pcncj AK Neuschlovd, s. r. 0., Dostojevského rad 5,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoE/11/2024-278 z 30. oktdbra 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it' napadnuté
rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II €. k. 59P/188/2016-77 zo 14. februara 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/376/2018-600 zo 7. maja 2019 bola maloleta
dcéra stazovatel'ky zverena do jej osobnej starostlivosti a sucasne sud rozhodol o tiprave styku otca
s maloletou.

3. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud*) uznesenim €. k. 28Em/2/2023-189 z 9. méja
2024 nariadil na navrh otca vykon rozsudku Okresného sidu Bratislava II zo 14. februara 2018
v Casti o Uprave styku otca s maloletou (vyrok I), ulozil rodicom maloletej neodkladnym opatrenim
vychovné opatrenie (vyrok II), zaviazal Urad prace, socidlnych veci arodiny Bratislava



povinnostou dorucit’ sudu priebezné spravy z odborného poradenstva (vyrok III), odlozil vykon
rozsudku, ktory nariadil vyrokom I (vyrok IV) a rozhodol o nadhrade trov konania (vyrok V).

4. Proti vyroku I uznesenia mestského sudu z 9. méja 2024 podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré
odovodnila nevykonatel'nost’ou rozsudku o Uprave styku a ohrozenim zdravia a priaznivého vyvoja
maloletej z dovodu nésilného spravania otca voc¢i maloletej. V ramci odvolacich dovodov namietala
tiez nespravne zistenie skutkového stavu mestskym sidom a z toho vyplyvajuce nespravne pravne
posudenie veci. Krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim z 30. oktobra 2024 o odvolani
matky rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I potvrdil, odvolanie v Casti
proti vyroku IV odmietol a uznesenie sidu prvej instancie vo vyroku V zrusil. Vyrok rozsudku
o uprave styku nepovazoval za neurcity a argumentoval, ze ide len o miesto vyzdvihnutia, a nie
o samotny ¢as upravy styku, a nevidel dovod, aby za nové miesto prevzatia nemohlo byt
povazované nové skolské zariadenie.

5. Na mestskom stde aktualne prebieha konanie pod sp. zn. 28P/38/2023 o zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, ktoré nie je skoncené.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze v priebehu celého konania o nariadenie vykonu
rozhodnutia namietala nevykonatel'nost’ rozsudku o uprave styku, podl'a ktorého je v niektorych
diioch prevzatie a odovzdanie maloletej viazané na predSkolské zariadenie (materska Skolka), ktoré
vSak maloleta od septembra 2021 nenavstevuje, pretoze navStevuje Skolu, a navySe, vykonavané
rozsudky neSpecifikuju predskolské zariadenie, v ktorom ma byt plnend povinnost' odovzdania
a prevzatia maloletej. Vykondvany rozsudok o Uprave styku za miesto odovzdania a prevzatia
maloletej otcom urcil pocas Skolskych dni predSkolské zariadenie a bydlisko matky len v presne
v rozsudku vymedzenych pripadoch choroby maloletej, mimoSkolskych dni, resp. prevadzkovych
hodin predskolského zariadenia. Je zrejmé, Ze minimalne v Casti styku otca s maloletou pocas
Skolskych dni, ked’ maloletd nie je chora a predskolské zariadenie je v prevadzke, trpi rozsudok
o uprave styku materidlnou nevykonatelnostou, ktord brani tomu, aby bol nariadeny vykon
rozhodnutia. S ndzormi krajského stdu, ktory v podstate zopakoval argumentaciu mestského stdu,
sa stazovatel'ka nestotoziiuje, rozhodnutia mestského a krajského sidu povazuje za svojvolné
a neoddvodnené.

7. Dalej v ustavnej staznosti stazovatelka namieta, ze mestsky sid a krajsky sid postupovali
svojvolne, ak pristapili k nariadeniu vykonu materidlne nevykonatelného rozhodnutia o Uprave
styku s maloletou. Krajsky sid pochybil, ked’ sa pri posudzovani materidlnej vykonatel'nosti
exekuéného titulu nalezitym spdsobom nevysporiadal s namietkou a argumentaciou stazovatel'ky
o jeho materialnej nevykonatel'nosti.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze ustavny sud moéze konat
0 namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznostami,



ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany svojich
prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘; III. US 149/04,
IV. US 135/05).

9. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka siCasne s podanim ustavnej st’aznosti
podala proti napadnutému rozhodnutiu aj dovolanie a Ustavnil staznost poddva z opatrnosti
vzhl'adom na judikataru dovolacieho sudu, ktord nepovazuje rozhodnutia v konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia za rozhodnutia vo veci samej ani za konecné rozhodnutia, ¢o tvori prekazku
pripustnosti dovolania. Stazovatel'ka vSak nepovazuje tento nazor dovolacieho sidu za spravny.
Stazovatel'ka teda namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu,
proti ktorému podala aj dovolanie.

10. Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka domaha ochrany uvedenych prav jednak na najvysSom sude
prostrednictvom dovolania a zaroven aj na Ustavnom sude, je nutné kvalifikovat jej ustavni
staznost’ ako nepripustnu, pretoze o ochrane fiou oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia
sa v konani pred stavnym sidom domaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi std.

11. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne I. US 169/09), 7e¢ v pripade podania opravného
prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani a subeZzne podanej ustavnej
staznosti je Ustavnd staznost povazovand za pripustnii aZ po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu préavoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
tiez rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
proti Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska
republika, staznost' ¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym
alebo mimoriadnym). V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje aj na § 124 zédkona o Gstavnom sude,
podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie stavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

13. V stvislosti s ndzorom stazovatel’ky prezentovanym v Ustavnej staznosti k otazke pripustnosti
dovolania proti napadnutému rozhodnutiu Ustavny sud dava do pozornosti svoje rozhodnutie sp. zn.
IV. US 540/2022 z27. oktébra 2022, v ktorom sa vyjadril k otazke pripustnosti dovolania
proti uzneseniam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.



14. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uplatnenymi v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



