SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne  prerokoval staznost || NN T
zastipen¢ho advokdtom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziiavska 2, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 425/2015 z 26. januara 2017
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. juna
2018 mailom doruc¢ena staznost' || | (dalej len ,stazovatel™), doplnend
v listinnej podobe 19. jina 2018, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 425/2015 z 26. januara
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).



2. Zo staznosti stazovatel’a a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa podanou Zalobou
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domahal
,,nahrady nemajetkovej ujmy za vizbu odporujucu ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru v trvani skoro
dvoch rokov v trestnej veci, v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny“. Okresny sud
Bratislava I rozsudkom sp. zn. 7 C 327/2009 z 22. januara 2015 navrh stazovatel’a zamietol.
Stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud staznostou napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil.
Stazovatel’ vyuzil aj moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) svojim rozsudkom
sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22. marca 2018 zamietol ako neddévodné. TaZiskovou namietkou
tvoriacou obsah staZznosti stazovatela je ta, ze konajice sudy pri rozhodovani o naroku
stazovatela ,, aplikovali pravne normy ustavne nekonformnym sposobom*, diskriminacne
a v rozpore s ich u¢elom a zmyslom. StaZovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym postdenim veci
zo strany konajucich sudov, ktoré jeho Zalobu zamietli s poukazom na ndmietku premlcania
(§ 23 zakona &. 58/1969 Zb.) vznesent zo strany zalovaného. Stazovatel’ namietal, ze
,vzhladom na predmet konania, osobu Zalovaného a okolnosti pripadu, vrdtane zmeny
pravnej upravy azmeny judikatury, odporuje namietka premlcania dobrym mravom*.
Stazovatel sa tiez domahal priamej aplikacie €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy s dosledkom vylucenia
aplikacie § 27 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pripadne vylucenia aplikacie § 23 zikona
C. 58/1969 Zb. z dovodov, Ze ,, 1. posudzovanie ndaroku stazovatela podla prdavneho
predpisu obsahujuceho diskriminacné ustanovenie by bolo v rozpore s ustavnym principom
rovnosti pred zakonom, 2. v danom pripade ide o hodnotovii medzeru v zakone ¢. 58/1969
Zb. (§ 23) a zdkone ¢. 514/2003 Z. z. (§ 27), pretoze prechodné ustanovenie § 27 zakona
¢. 514/2003 Z. z. vo vizbe na § 23 zdakona ¢. 58/1969 Zb. zaklada neodovodnenii nerovnost
poskodenych osob a 3. kedZe protiustavné nasledky nastali v dosledku stavu, ze prechodné
ustanovenie § 27 zakona ¢. 514/2003 Z. z. neobsahovalo Specificku upravu pre naroky
titulom zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim o vizbe alebo treste, islo
o absenciu pravnej upravy urcitej Specifickej situdcie a nie o stav, kedy by bolo existujuce
ustanovenie protiustavné... “. Podl'a stazovatel'a mali konajuce sudy dve moznosti, bud’ mali
neaplikovat’ prechodné ustanovenie § 27 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a teda narok stazovatel’a

posudzovat podla zakona ucinného v ¢ase jeho vzniku, ktory ustanovuje 3-rocnu



premlcaciu dobu, alebo neaplikovat' § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a preml€anie naroku
stazovatel'a posudzovat’ podla § 22 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory ustanovuje 3-ro¢nu

premlcaciu dobu.

3. Podanim oznacenym ako ,,Oprava zrejmej nespravnosti“ doru¢enym ustavnému
sudu 25. juna 2018 stazovatel doplnil petit staznosti o porusenie zikladného prava

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sid nalezom vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, tento rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie a zaviazal krajsky sud uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania na tcet jeho pravneho

zastupcu.
IL.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zikladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zikona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatnd a zadina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zékon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53
ods. 3 zakona o Gstavnom side to nedovoluje (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04,
IL. US 267/04, IV. US 35/04, 1. US 109/06).

8. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, e
staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povaZzovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

9. Stazovatel v konani pred ustavnym stiidom namietal poruSenie oznaceného prava
(bod 1) napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ustavny sud nepovazoval za potrebné
osobitne zistovat datum pravoplatnosti staznostou stazovatela napadnutého rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 425/2015 z 26. januara 2017, ked’ze je zjavné, ze do datumu
13.jana 2018, ked stazovatel podal staznost’ Ustavnému sudu, nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude.

10. Ustavny std pri svojom rozhodovani zohl'adnil ako rozhodujicu skutoénost, Ze

stazovatel’ staznostou nenamieta (aj) poruSenie svojich prav rozsudkom najvyssieho studu



ako dovolacieho sudu, ktory na zaklade staZzovatelom podan¢ho dovolania vecne toto
dovolanie zamietol potom, ako zistil, Ze dovolanie je sice pripustné, nie vSak dovodné (bod
6 rozsudku najvysSieho stdu). Za danych okolnosti Ustavny stid nemohol odvijat’" beh
dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu odo
diia dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani), pretoze
stazovatel’ dovolaci rozsudok najvyssieho sudu v petite st'aznosti nenapada.

Pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti staZovatela ustavny
sud totiz musi vychadzat’ z predpokladu, ze ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie), spdsobily ucinnym sposobom zabezpecit' ochranu jeho prav,
anajvys§i sud nasledne dovolanie (vecne) zamietol ako neddvodné, mal staZovatel
namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak

v danej veci neurobil.

11. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny siud je podla § 20
ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
domaéhal. Ustavny sid modze rozhodnat’ len o tom, Goho sa staZovatel domaha v petite
svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel'a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

12. Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti nenamieta poruSenie Ustavou garantovaného prava rozsudkom najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch
mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu (ako odvolacieho sudu), a nie od pravoplatnosti rozsudku
najvyssicho sidu o dovolani stazovatela (m.m.IL US 509/2015, II. US 687/2015,
I1. US 170/2016, 1I. US 365/2016), a preto Ustavny sid staznost’ stazovatela proti
rozhodnutiu krajského sudu uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



13. KedZe Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



