SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 676/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela BIO INOVACIE, s.r.o.,
Karpatské namestie 10/7770, Bratislava, zastipeného Advokatska kanceldria SLAMKA
& Partners s.r.0. Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25C0/42/2024-240 z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského stidu o neodkladnom opatrent.

I1.

2. Zalobca sa proti stazovatelovi domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu bolo
ulozené¢ zdrzat’ sa uzivania pozemkov. Tvrdil, Ze tieto pozemky mu prenajal Slovensky pozemkovy
fond (d’alej len ,,SPF*), no stazovatel’ na nich od roku 2018 hospodari. Okresny sud tento navrh
zamietol, ked’ze Zalobca uzavrel ndjomné zmluvy k inym pozemkom ako tym, ku ktorym Ziadal
nariadit’ neodkladné opatrenie. N4jomné zmluvy boli k pozemkom, ktoré st zobrazené v katastri
nehnutelnosti ako parcely registra C (dalej len ,,pozemky registra C*‘), no navrh bol k pozemkom,
ktoré su v katastri nehnutel'nosti zobrazené ako parcely registra E (d’alej len ,,pozemky registra E*).

3. Proti tomu podal Zalobca odvolanie, v ktorom tvrdil a tabul’kou preukazoval, Ze pozemky registra
C a pozemky registra E sa prekryvaji. Okrem toho tvrdil, Ze stazovatel’ si k pozemkom uplatiiuje
dotacie. Stazovatel' k tomu uviedol, Ze zmluvy Zalobcu so SPF st pre nedostato¢nu Specifikaciu
predmetu ndjmu neplatné, o vyplyva z pravneho posudenia obdobnych zmliv v inom pravoplatne
skon¢enom spore.



4. Krajsky sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu zmenil
a stazovatelovi neodkladnym opatrenim nariadil, aby sa zdrzal uZivania pozemkov. Zalobcovi
ulozil do 30 dni podat’ zalobu o vypratanie pozemkov a ndhradu skody. Bol toho nézoru, ze zalobca
najjomnymi zmluvami a listami vlastnictva preukdzal pravo uzivat pozemky, z coho vyplyva
pravdepodobnost’ jeho naroku. Rovnako preukazal, Ze tieto pozemky uziva stazovatel, z ¢oho
vyplyva potreba upravy pomerov stran. K namietke stazovatela o neplatnosti zmlav uviedol,
ze rozhodnutia inych sidov v obdobnej veci nemozno povazovat za ustdleni sudnu prax
a k spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi stranami prispeje nariadenie neodkladného
opatrenia. Nie je podstatna evidencia pozemkov v réznych registroch, ale to, ze ide o tu cCast’
zemského povrchu, ktord bola st'azovatel'ovi prenajata.

111.

5. Podl'a stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi z vyjadrenia
k odvolaniu Zalobcu. Najmi s tvrdenim o neplatnosti ndjomnej zmluvy pre jej neurcitost’.
Tym krajsky std rezignoval na predbezné skutkové a pravne posudenie prava, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana. V tejto suvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu
(IIL. US 139/2022). Podl'a stazovatel'a zaveru krajského sudu o osvedéeni prava zalobcu chyba
¢oilen pokus o osvedcenie tohto prava. Neboli tak reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prédva na sudnu ochranu a ktoré musia byt dodrZzané aj pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Okrem toho poukazuje na to, Ze pozemky neruSene uzival a na jar 2024
na nich zasial. Namieta, Ze krajsky stid nezohl'adnil § 12 ods. 3 zékona €. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pol'nohospodarskom najme*).

Iv.

6. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnend, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach
(rozhodnutia Eurépskeho stdu pre I'udské prava z 15. 10. 2009 MICALLEF v. MALTA, st’aznost’
& 17056/06 a z 10. 1. 2000 APIS a. s. v. SLOVENSKA REPUBLIKA, staznost’ &. 39754/98).
Argumentécia stazovatela, ktord sa koncentruje do ndmietok nedostatocného zdovodnenia
namietané¢ho uznesenia, neobsahuje Ziadnu osobitnll argumentaciu, z ktorej by bolo mozné dospiet’
k tomu, Ze namietanym uznesenim doslo k poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Rovnako neddvodna je namietka porusenia zakladného prava na stidnu ochranu. Posudzovanie
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych stidov. K tstavnym
staznostiam, v ktorych sa namieta porusenie Ustavnych prav rozhodnutim o tychto opatreniach,
treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen preto, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych
sudov, ale aj preto, ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran nezasahuje
kone¢nym  sposobom. Zasiahnut  do tychto rozhodnuti moZzno iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. Vynimocnost zasahovania tustavného sidu do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach neznamena, Ze tieto su tiplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu.



Ak st dovody, na ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne su zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, mozno konStatovat’® zjavnu neddvodnost’
&i arbitrarnost’ rozhodnutia (I1L. US 406/2023). Tak tomu vo veci stazovatel’a nie je.

9. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by krajsky sud vobec nereagoval na argumenticiu st'azovatela
o neplatnosti najomnej zmluvy. Tato argumentdcia vychddzala z poukazu na iny pravoplatne
rozhodnuty spor v obdobnej veci. K tomu krajsky sid uviedol, Zze vzhl'adom na to, ze takéto
rozhodnutie nemozno povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax, nie je dévod z neho vychadzat'.
Tomu nasledovali zrozumiteI'né tivahy krajského sudu o tom, ze pozemky, ku ktorym sa zalobca
domahal neodkladného opatrenia, hoc aj oznacené inym registrom katastra nehnutelnosti, mozno
stotoznit’ s tymi pozemkami, ktoré si stazovatel' prenajal od SPF. Napriek tomu, ze tato uvaha
krajského sidu nedosahuje kvalitu zdovodnenia kone¢ného skutkového a pravneho zaveru toho, ze
zalobca je opravneny pozemky uzivat, nemozno dospiet’ k tomu, ze by S§lo o procesny exces
v miere poruSenia zakladného préavna na sudnu ochranu tak, ako tomu bolo v naleze ustavného
stdu, na ktory stazovatel’ poukazoval (IIL. US 139/2022). To plati o to viac, Ze stazovatel’ v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia netvrdil a ani nepreukazoval také skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze on je opravneny sporn¢ pozemky uzivat’.

10. Uznesenie krajského stidu obsahuje zdovodnenie osvedcenia prava Zalobcu v miere potrebnej
na zaver otom, ze je splneny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia k pozemkom,
ku ktorym stazovatel’ netvrdi Ziadne skuto¢nosti odévodiiujuce jeho pravo uzivat ich. Co sa tyka
namietky, ze krajsky sud nezohladnil § 12 ods. 3 zdkona o polnohospodarskom ndjme,
treba uviest, ze zo stazovatelom predlozeného rozhodnutia krajského sudu nevyplyva,
ze by stazovatel’ takito namietku proti dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia vzniesol.
Nie je dovod dalej zistovat, ¢i tdto namietka bola uvedena vo vyjadreni stazovatela, ktoré
k ustavnej st'aZnosti nebolo priloZené.

11. Podl'a staZovatelom aZ v Ustavnej staZnosti zdorazneného ustanovenia zakona, ak ide
o pozemok, ktory je uzivany bez ndjomnej zmluvy, doruci jeho vlastnik uZivatel'ovi pozemku navrh
na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde
k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola doruc¢end vyzva na vratenie a prevzatie pozemku,
je uzivatel’ pozemku povinny pozemok vratit’ do 30 dni po zbere urody, alebo ak ide o pozemok, na
ktorom nebola zalozena troda, do konca prislusSného kalendarneho roka. Toto ustanovenie upravuje
vztah vlastnika auZzivatela pozemku, no zalobca je jeho ndjomcom. Okrem toho z tvrdeni
stazovatela vobec nevyplyva, ako mu v polovici novembra, kedy doSlo k nariadeniu neodkladného
opatrenia, mohlo byt zabranené v zbere urody z plodin, ktor¢, ako tvrdi, zasial eSte na jar.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



