SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 392/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
.  -ostipenej  advokatom  Mag. Mgr. Marekom  Parom,

Gagarinova 10/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.

28 P 92/2017 z 25. maja 2017, a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | N z2stavujec.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. jula 2017
dorucena staznost’ ||| G I ((alcj len ,stazovatelka®),
zastupene] advokadtom Mag. Mgr. Marekom Parom, Gagarinova 10/A, Bratislava, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 28 P 92/2017 z 25. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu bola prenesena
miestna prislusnost’ sidu na rozhodovanie o navrhu otca na zmenu rozsudku vo veci Gpravy
prav a povinnosti k maloletym detom staZovatel'’ky z dovodu ich pobytu na adrese trvalého

pobytu stazovatel’ky, ktory spada od obvodu Okresného sudu Bratislava I.

Stazovatel'ka v st'aZnosti vyjadrila nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti podl'a
adresy jej trvalého pobytu na zéklade tejto argumentacie:

»Mal. deti stazovatelky boli rozsudkom zverené do striedavej osobnej starostlivosti
stazovatelky a otca. Zverenim do striedavej osobnej starostlivosti stazovatelke i otcovi sa
obaja rodicia podielaju na starostlivosti o mal. spravodlivo vymedzenym casom. V case
starostlivosti stazovatelky sa mal. deti zdrZiavaju na adrese _
v obvode Okresného sudu Bratislava Il. V case starostlivosti otca sa mal. deti zdrZiavaju na
adrese _ v obvode Okresného sudu Bratislava Il.

Obe mal. deti navstevuju zakladnu Skolu na — v obvode

Okresného sudu Bratislava I1.

V' sucasnej dobe sa mal. deti vobec nezdrZiavaju v obvode Okresného sudu
Bratislava I...

Okresny sud Bratislava Il zaloZil svoju miestnu neprislusnost' na konanie na adrese
trvalého pobytu matky v obvode Okresného sudu Bratislava 1. Okresny sud Bratislava Il
v§ak neskumal sucasné pomery mal. deti, ¢i uz prostrednictvom kolizneho opatrovnika
uradu prdce, socialnych veci a rodiny Bratislava alebo Skolského zariadenia, ktoré obe deti
navstevuju.

Ak by aj sud bral v uvahu adresu trvalého pobytu matky ako kritérium na zaloZenie
miestnej prislusnosti sudu, opomenul vziat' v uvahu i adresu trvalého pobytu otca, ktory sa
rovnakou mierou starda o obe mal. deti a na ktorej mohol zaloZit sud svoju miestnu
prislusnost.

Smerodajna vsak mala byt pre sud ta skutocnost, Ze v obvode Okresného sudu
Bratislava Il sa mal. deti zdrZiavaju v prevaznej miere a preto vie najefektivnejsie ochranit’

a zabezpecit zaujmy mal. deti v konani.



Konanim Okresného sudu Bratislava Il bolo porusené pravo staZovatelky na
zakonného sudcu. Po prideleni veci nahodnym vyberom sudcovi Okresného sudu Bratislava

‘

1 bude konanie vedené na neprislusnom sude pred nezakonnym sudcom. *

Stazovatelka na zdklade argumentadcie uvedenej v staznosti Ziada, aby ustavny sud
o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu bolo
porusené jej zakladné pravo na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, prizna stazovatelke
financné zadost'u€inenie v sume 200 € a trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

sudom.

Stazovatelka dorucila ustavnému stidu 31. mdja 2018 podanie, z ktorého vyplyva:

., V hore oznacenej veci stazovatelky _ vedenej pred Ustavnym
sudom SR tymto zdvorilo oznamujem, zZe vzhladom na ukoncenie konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28 P/211/2017 schvalenim mediacnej dohody
sudom medzi rodicmi mal. deti... staZovatelka berie staznost... v celom rozsahu spdt

(3

a netrva na jej prejednant. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ak staZovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
ze spiat'vzatie sa nepripusta, najmd ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Z citovaného ustanovenia § 54 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze zakon
o ustavnom sude ponechdva ustavnému sudu moznost' o. i. rozhodnut, Ze zdujem na
ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela je dolezitej$i nez rozhodnutie st'azovatel’a
vziat’ svoju staznost’ spat (m. m. II. US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze
spit'vzatie staznosti sa nepripista. Ustavny sud sa vo svojej judikatare prihlasil
k materidlnemu chépaniu ochrany zdkladnych prav a slobod, a tak musi pri prerokovavani
spatvzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skimat, ¢i zastavenim konania
v dosledku spit'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zdvaznym sposobom poruSené

zakladné prava a slobody stazovatelky.

V okolnostiach daného pripadu tustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku
spat'vzatia st'aznosti nehrozi, ze zdkladné prava a slobody stazovatel’ky budii mimoriadne
zdvaznym spOsobom poruSené, a preto neexistuji dovody na nepripustenie spdt'vzatia

st’aznosti.

Vychadzajic zuveden¢ho, tUstavny suad akceptoval prejav vole stazovatelky

a konanie o jej staznosti zastavil podl'a § 54 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2018



