SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 499/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEEIEIEIGE:
. ' 7ostipeni JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Popradska 82,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 79Er/770/2012 z 27. septembra 2022,
postupu Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 79Er/770/2012 a postupu sudneho exekutora
JUDr. Dagmar Kovacovej v konani sp. zn. 79Er/770/2012, EX 2144/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. decembra 2022 (podanou
na poStovu prepravu 16. decembra 2022) domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,zmluva
o fungovani EU*), ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (d’alej len ,,charta®) a &l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica®) postupom auznesenim okresného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

2. V druhej casti podanej Ustavnej staznosti sa stazovatel domédha vyslovenia poruSenia svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
a sudneho exekutora v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Pozaduje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu a sudnemu exekutorovi konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Okrem



toho pozaduje priznanie finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur od okresné¢ho sudu a3 500 eur
od sudneho exekutora. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

3. Listom z 23. januara 2023 vyzval Gstavny sud st'azovatela na odstranenie nedostatkov ndvrhu
na zacatie konania, a to bud’ zaslanim splnomocnenia o zastipeni advokatom, alebo zaslanim riadne
vyplnené¢ho formulara, na podklade ktorého by bolo mozné rozhodnit' o ustanoveni pravneho
zastupcu.

4. Listom z 10. februara 2023 (doru¢enym ustavnému sudu 14. februara 2023) stazovatel’ predlozil
splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. Petrovi Frankovi na zastupovanie v dotknutej veci
pred tstavnym sudom. Na zdklade vyzvy ustavného sudu z 20. februara 2023 pravny zastupca
stazovatel'a podanu ustavnu staznost doplnil tak, ze stazovatel vo vztahu k napadnutému
uzneseniu aj namietanej necinnosti okresného stdu a sidneho exekltora namieta aj poruSenie
svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).
V doplneni Gstavnej st'aznosti zo 6. marca 2023 zaroven stazovatel’ doplnil, Ze poZaduje aj ndhradu
trov konania.

5. Stazovatel’ je povinnym v prebiehajucom exeku¢nom konani vedenom v prospech opravnené¢ho
— spolo¢nosti BL Management, s. r. 0. (d’alej len ,,opravneny*), a to na zaklade rozsudku okresného
sudu sp. zn. 19Cb/121/2008 z 25. marca 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove
(d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 7Cob/64/2011 z27. marca 2012 (odvolanie podal len zalobca
alen vo vztahu k trovdm konania, pozn.), ktorymi sudy zaviazali stazovatela ako zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 2 123,31 eur 529,99 % trokom ro¢ne zo sumy 120525 eur
od 14. augusta 2007 do zaplatenia.

6. Stazovatel uzavrel vo februéri 2004 so spolo¢nostou CitiBank (Slovakia), a.s., uverova zmluvu,
na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver 64 000 Sk, ktoru sa zaviazal splatit’ v 36 mesacnych
splatkach. Stazovatel prestal uver splacat’ riadne a vcas, a preto nasledne v decembri 2005 banka
zmluvu vypovedala a vyzvala stazovatel'a na okamziti thradu dlZznej sumy.

7. Okresny sud v rozsudku (ktory je v konani exeku¢nym titulom) sice upozornil na pravnu Gpravu
spotrebitel'skych zmluv, ale k posudeniu neprijatel'nosti zmluvnych podmienok nedoslo, ked’ze celé
odovodnenie tohto rozsudku konstatoval sud dvoma vetami: , KedZe v casti o zaplatenie
165,97 eura a poplatkov vo vyske 258,91 eura a 199,16 eur Zalobca zobral Zalobu spdt, sud
konanie v tejto casti zastavil podla § 96 Osp. Vo zvySnej casti sud naroku ako dévodnému vyhovel
s prihliadnutim na to, Ze zalovaného namietky boli v celom rozsahu akceptované a s konecnym
narokom Zalobcu Zalovany suhlasil. “ Stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie nepodal.

8. V priebehu exeku¢ného konania stazovatel opakovane namietal nepripustni vysku urokov,
a to v prvom rade v podanych namietkach proti exekucii 23. juna 2019, o ktorych rozhodol okresny
sud uznesenim z 27. augusta 2020 tak, Ze ich zamietol s odovodnenim, ze ,,... exekucné konanie je
vedené na zaklade exekucného titulu, a to pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, pricom
exekucny sud je exekucnym titulom viazany a nie je oprdvneny dané rozhodnutie vecne
posudzovat'*.

9. Tato namietku stazovatel zopakoval aj vo svojom podnete na zastavenie exekucie
z 13. méja 2018, ktory bol zamietnuty uznesenim okresné¢ho sidu zo 7. marca 2019, ktoré bolo



potvrdené krajskym stidom uznesenim z 29. oktdbra 2019. V rozhodnutiach sudy zopakovali, Ze st
viazané exekucnym titulom, a tento preto nie si opravnené skiimat’.

10. Diia 19. septembra 2022 podal stazovatel na okresnom stde ndvrh na odklad exekucie,
pretoze podla jeho nazoru mozno ocakavat, ze exekucia bude zastavena. V tomto navrhu uviedol,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat’ a tato sa musi zastavit’
(II. US 134/05). Stazovatel' argumentoval tym, Ze priznany ro¢ny urok vo vyske 29,99 % je
evidentne nepripustny a v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj ustalenou judikatarou Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej len,stidny dvor“) asmernicou. V tomto podani uvadzal,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost’ skimat’ ex offo nekali zmluvnu podmienku a v pripade zistenia
takejto sankcie v neprimerane vysokej vyske na tarchu spotrebitela vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji podla vnutroStatneho prava s cielom ubezpecit’ sa, ze spotrebitel’ nebude
touto podmienkou viazany. Argumentoval tiez tym, ze je v dosledku protizdkonnych exektcii viac
ako dva roky nezamestnany, bol pripraveny o Gspory zo stavebného sporenia, a v dosledku
okolnosti sa preto pokusil aj o samovrazdu.

11. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud tak, Ze odklad exekucie voci stazovatelovi
nepovolil. Okresny std dovodil tym, Ze v danej veci nemozno ocakavat, Ze exekucia bude
zastavend podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’Ze navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie
bol uz pravoplatne zamietnuty. Sud dalej uviedol, Ze stazovatel dostatoénym spOosobom
nepreukazal svoju nepriaznivu socidlnu a financnu situdciu, apreto konstatoval nesplnenie
podmienok na odklad exektcie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V zavere uviedol,
ze z navrhu na odklad exekticie nevyplyva doba, na ktort by mala byt exekticia odlozena.

12. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, e exekiicia bola ukonéena 3. aprila 2024 doru¢enim
upovedomenia o zastaveni starej exeklcie (z 27. februara 2024, pozn.) sidu podla § 8 ods. 1

zakona €. 233/2019 Z. z. oukonleni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.%).

II.

13. Z dorucenej tstavnej staznosti mozno vyabstrahovat’ dva okruhy namietok, a to (i) vo vzt'ahu
k poruSeniu pradva stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces napadnutym
uznesenim okresného sudu a (ii) vo vztahu k poruSeniu prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, ked’ podl'a ndzoru st'aZovatel'a malo byt’ exeku¢né konanie uz davno zastavené v zmysle
zakona €. 233/2019 Z. z.

14. Pokial’ ide o prvy okruh namietok, stazovatel’ poukazuje na to, ze priznany ro¢ny urok uveru
vo vyske 29,99 % je evidentne nepripustny a v rozpore s dobrymi mravmi, judikatirou stidneho
dvora anajmé s prisluSnymi ustanoveniami smernice. Poukazuje na rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 18Co/109/2011 z 21. novembra 2012 a sp. zn. 3Co/3/2011, kde bola dohoda o vyske urokov
medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitelom prevySujlica uUroky pozadované v bankéach
pre rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotena ako absolutne neplatna. Dalej argumentoval
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/313/2010 z 9. novembra 2010, uznesenim
Gistavného sudu o zjednoteni pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 1/2022, nalezom Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 3194/18 a v neposlednom rade judikatirou stidneho dvora. Podla
stazovatel'a maji vnutroStatne sudy povinnost skiimat’ ex offo existenciu nekalych zmluvnych



podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a v pripade zistenia takejto sankcie vyvodit vsetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpecit’ sa, ze spotrebitel
nie je viazany touto podmienkou.

15. Pokial’ ide o namietané prietahy v exeku¢nom konani, stazovatel uvadza, ze podl'a zakona
¢. 233/2019 Z. z. uplynula rozhodna doba 12. oktobra 2017, pricom v tom case sa nerozhodovalo
o namietkach, navrhu na odklad exeklcie ani o zastaveni exekucie, a preto mala byt exekucia
zastavend. Exekutor vSak nevyhotovil upovedomenie o zastaveni exekucie a ani exekucny sud
neurobil vo veci potrebné tkony — neulozil sidnemu exekutorovi zastavit exekuciu ani ju sam
nezastavil. Tak std, ako aj sidny exekutor sa preto dopustili necinnosti a od 1. janudra 2020 preto
spdsobuju prietahy vo vedenom exeku¢nom konani.

I11.

III.1. K namietanému poruseniu prava st'azovatePa na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu a stiidneho
exekutora:

16. Podstatou namietok st'azovatela v tejto Casti Ustavnej st'aznosti je jeho tvrdenie, zZe exekucia
uz mala byt zastavend — v podstate bezodkladne po prijati zdkona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze
uplynula rozhodna doba.

17. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. sa stara exekucia zékonom ¢&. 233/2019 Z. z.
zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o start exekuciu podl'a odseku 2.

18. Zakon €. 233/2019 Z. z. v § 2 ods. 1 definuje pripady, kedy (pokial’ nejde o stara exekuciu
podla § 2 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z.) dochadza priamo zo zékona (ex lege) k zastaveniu
exekucie. Zo znenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. vyplyva, ze k zastaveniu starych exekucii
dochadza (po splneni zdkonom stanovenych podmienok) bud’ priamo ku ditu nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. (t. j. k 1. januaru 2020), alebo neskor (po splneni zdkonom
stanovenych podmienok).

19. V okolnostiach posudzovanej veci je v prvom rade potrebné konStatovat, ze ide o start
exekuciu vzmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z. (exekucia sa zaCala v roku 2012 —
pred 1. aprilom 2017 aje vedena podla predpisov uinnych do 31. marca 2017). Do tvahy
by prichddzala aplikdcia § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z., apreto sohl'adom
na namietané prietahy v sidnom konani bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i uplynula rozhodna doba

podl'a § 3 a § 4 zdkona €. 233/2019 Z. z.

20. Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 233/2019 Z. z. je rozhodnou dobou doba piatich rokov. Rozhodna
doba plynie odo diia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi,
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. rozhodna doba podla § 3 neuplynie skor ako
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ak sud ku diu, ked” sa ma stara exekucia zastavit’,
rozhoduje o a) nédmietkach proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, c) odklade starej
exektcie a odklad starej exekucie nepovoli, d) vyluceni veci zo starej exekucie, €) navrhu



na pripustenie zmeny Ucastnika exeku¢ného konania na strane povinného a zmenu ucastnika
exekuc¢ného konania povoli, f) schvéleni priklepu, g) schvaleni rozvrhu vytazku.

22. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze rozhodnd doba uplynula
12. oktobra 2017 (poverenie na vykonanie exekucie bolo dorucené sudnemu exekutorovi
12. oktobra 2012 + 5 rokov). Tento zaver podl'a stazovatel'a priamo vyplyva z § 3 ods. 1 zakona
¢. 233/2019 Z. z. Stazovatel’ d’alej v podanej ustavnej st'aznosti konstatuje, ze k 12. oktobru 2017 sa
nerozhodovalo o namietkach, navrhu o odklade, o zastaveni exekucie, a teda rozhodna doba sa
neposuvala o 12 mesiacov neskor. Zaroven konstatuje, Ze ani nedoslo k dosiahnutiu vytazku aspon
15 eur podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. S tymito zavermi st'azovatel'a vSak
stihlasit’ nemozno.

23. Zo znenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z. totiz vyplyva, ze podstatné pre posudenie,
&i doslo k predizeniu rozhodnej doby, je rozhodovanie o navrhoch uvedenych v tomto odseku
ku diiu, ked’ sa ma stard exekucia zastavit. Tym diiom vSak nie je 12. oktober 2017, ale den
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. (t. j. 1. janudra 2020) — pretoze tymto dilom by
doslo k zastaveniu exekucie (ak by neboli splnené podmienky na prediZenie rozhodnej doby podla
§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.). Podstatné teda bolo, ¢i k 1. januaru 2020 rozhodoval sid podla
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z.

24. Ustavny sid uz vo vztahu k vedenej exekucii viackrat rozhodoval (napr. IV. US 562/2022,
IV. US 645/2021, II. US 108/2021 a d’alsie), pricom z jednotlivych ustavnych staznosti a ich priloh
vyplyva, ze v obdobi od 26. jina 2019 do 27. augusta 2020 okresny sud rozhodoval o namietkach
stazovatel’a proti exekucii (rozhodnutie sa stalo pravoplatné 28. septembra 2020, pozn.).

25. V obdobi od 26. decembra 2019 do 27. jula 2021 rozhodoval v ramci exeku¢ného konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani staZovatela proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté ojeho navrhu na zastavenie exeklcie (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. septembra 2021, pozn.).

26. Z podanej Ustavnej staznosti je zrejmé, ze 20. septembra 2022 podal stazovatel néavrh
na odklad exekucie a uznesenie okresného sudu o nepovoleni odkladu exekucie nadobudlo
pravoplatnost’ 17. oktobra 2022, a od tohto diia je preto opit’ potrebné pogitat’ prediZenie rozhodnej
doby o 12 mesiacov v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.

27. Na zéklade informacie ziskanej od okresného sidu povazuje tiez ustavny sud za preukdzané,
ze 7. juna 2022 uhradil stazovatel’ v rdmci vedenej exekucie 345,80 eur, a preto ani z tohto dévodu
nebolo mozné az do decembra 2023 exekuciu zastavit' [podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona
€. 233/2019 Z. z. sa stard exeklcia podla ods. 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o starti exekuciu,
v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo ditom, ked’ sa ma stara exekticia podla tohto zakona
zastavit’, dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vyske 15 eur].

28. Podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exeklcie zaSle
exekltor opravnenému najneskor do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona.
Ak ide o stari exekuciu, ktora sa zastavuje ku dilu GCinnosti tohto zdkona, upovedomenie
o0 zastaveni starej exekucie zasle exekttor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona.



29. Podla informacie z okresného sudu bolo upovedomenie o zastaveni starej exekucii vydané
27. februara 2024. Opravneny voc¢i upovedomeniu nepodal namietky, a preto bola exekucia
ukoncena 3. aprila 2024 podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z., podl'a ktorého exekucné konanie
sa kon¢i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa
namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekucné konanie sa konc¢i dorucenim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.

30. Ustavny std konstatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo zo strany okresného sudu
ani zo strany sudneho exekutora k poruSeniu prava stazovatela na konanie bez zbytoénych
prietahov (&l. 48 ods. 2 ustavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud preto v tejto asti podanu
ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’
majetok podPa ¢l 20 ods. 1 dstavy a €l. 1 dodatkového protokolu a k namietanému poruseniu
prava na ochranu spotrebitel’a podPa ¢l. 38 charty v spojeni s ¢l. 169 ods. 1 zmluvy
o fungovani EU a &l. 6 ods. 1 a €1, 7 ods. 1 smernice napadnutym uznesenim okresného sidu:

31. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti argumentuje nepripustnostou vysky troku z tiveru,
ktora ma vyplyvat’ z kolizie s dobrymi mravmi, judikatirou stidneho dvora a najma s prislusnymi
ustanoveniami smernice.

32. Ustavny std k tomu uvadza, Ze na podklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhuje
ustavnému stdu konsStatovat’ poruSenie jeho oznacenych zékladnych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu. Ide o uznesenie o nepovoleni odkladu exekucie, ktory stazovatel' navrhoval
z dovodu ocakavania zastavenia exekucie. K zastaveniu exekucie pritom podl'a stazovatela malo
dojst’ kvoli uz spomenutej nepripustnosti uroku z uveru.

33. Odklad exekucie nepredstavuje rozhodnutie vo veci (a to ani exekucnej) samej. Ide o opatrenie
doCasnej povahy arozhodnutim o odklade exekacie exekuény sud nezaujima stanoviska
k meritérnym otdzkam priamo suvisiacim s pripustnostou d’alSieho priebehu nuteného vykonu
rozhodnutia. Dokazuje to i samotnd norma (§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), na ktorej stazovatel
svoj navrh na odklad exekucie zalozil. T4 vo svojej hypotéze formuluje iba moznost’ ofakévania
zastavenia exekucie, o ktorom sa bude rozhodovat v odliSnom procesnom postupe v ramci
prebiehajuceho exekucného konania. Docasnost’ a predmet rozhodovacieho procesu podla § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku maju in abstracto priamo za nésledok zniZzenu intenzitu zdsahu
rozhodnutia o nepovoleni exekucie do zakladnych prav povinného. Ugelom odkladu exekucie totiz
nie je konecné vyrieSenie spornych otdzok, ale len oddialenie pouzitia prostriedkov nuteného
vykonu rozhodnutia do ¢asu, kym sa o otazkach pripustnosti exekicie meritorne nerozhodne.

34. Ustavny std in concreto nemohol opomentt, Ze stazovatel’ sa v priebehu sporného exekuéného
konania zastavenia exekucie z dovodu nepripustnosti pre vySku urokov z uveru uz domédhal,
pricom rozhodnutiami okresného sudu (7. marca 2019) a krajského sudu (29. oktobra 2019) bol
jeho navrh zamietnuty. Okresny sid rovnako uznesenim z27. augusta 2020 pravoplatnym
28. septembra 2020 zamietol namietky st'azovatel'a proti exekucii, ako aj voc¢i trovam exekucie.



Ucel odkladu exekicie pozadovaného stazovatelom z dévodu, ktory uz bol v tom istom exekuénom
konani opakovane pravoplatne posudeny ako irelevantny, sa takmer Uplne straca. Pri poznani
uvedenych skuto¢nosti nemozno zaver okresného sudu o nesplneni zdkonnych podmienok podla
§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku kvalifikovat ako svojvolny. Dochddza tym k d’alSiemu
podstatnému oslabeniu uz aj v abstraktnej rovine (bod 33) definovanej znizenej miery zéasahu
rozhodnutia exeku¢ného sudu o nepovoleni odkladu exekucie v podmienkach st'azovatelovej veci.

35. Napokon ustavny sud dodava, Ze ucinky rozhodnutia o odklade exekucie st z povahy veci
¢asovo ramcované prebiehajucim exeku¢nym konanim. V stazovatelovom pripade, ako uz bolo
uvedené, bola exekucia ukoncena 3. aprila 2024 podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z., preto v Case
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti uz o zasahu napadnutého uznesenia do subjektivnej
sféry stazovatela chranenej zakladnymi pravami a slobodami nemozno uvazovat. Ustavny sad
neopomina ani eventualitu opdtovného navrhu opravnené¢ho na vykonanie exekucie podla § 9
zakona €. 233/2019 Z. z. V takom pripade ale st'azovatel bude opravneny obratit’ sa na exekucny
sud vnovom exekuénom konani sopravnymi prostriedkami ainymi prostriedkami napravy
zameranymi na ochranu jeho zékladnych prav aslobdd, ktort mu bude povinny poskytovat
exekuény sud vybaveny pravomocou ¢asovo ivecne prechddzajucou pravomoci ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

36. Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie okresného stidu o nepovoleni odkladu exekucie
predstavuje vysledok rozhodovania okresného sudu o opatreni docasnej povahy iniciovaného
stazovatelom na podklade dovodov, o ktorych uz v predmetnom exeku¢nom konani bolo
opakovane s negativnym vysledkom pravoplatne rozhodnuté, pricom v priebehu konania tstavného
sudu doslo k tplnej eliminécii pravnych ucinkov napadnutého rozhodnutia v dosledku zastavenia
spornej exekucie. VSetky sumarizované fakty maja za nasledok, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sidu mozno uZ pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti vyhodnotit' ako nezasahujice
do oznacenych prav stazovatela v miere odévodnujuce]j prijatie Ustavne] staznosti v predmetnej
asti na daldie konanie. Ustavny sid ju preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

37. Podla § 67 zdkona o Gstavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to ¢o sa tyka vyroku aj oddévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



