SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 393/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
28. septembra 2017 v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika prerokoval staznost ||| Gz TGN
B zastipeného advokatom Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatska kancelaria,
Vojenska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 43 C 182/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 182/2013

porusené boli.

2. Okresnému stdu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 182/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finantné zadostucinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| trovy konania
v sume 303,16 € (tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Ing. Petra Holéczyho, Vojenské 5, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. II. US 393/2017-7 z 12. jtna 2017 prijal na d’alsie konanie staznost ||| | | | N
I ((alcj len ,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 43 C 182/2013 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 22. novembra 2013
na okresnom sude Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud
vo veci podla tvrdenia stazovatela dlhodobo nekond, preto podal 14. aprila 2015
., pisomnu staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi OS Kosice I1“. V odpovedi
zo 17. aprila 2015 sp. zn. Spr 60/2015 predseda okresného sudu uznal staznost’ za dovodnu,
ked’ze vo veci nebol od 22. méja 2014 vykonany ziaden ukon. Zarovei uviedol, ze zakonny
sudca bude upozorneny na nutnost’ plynulého konania vo veci. Stazovatel tvrdi, ze sudne

konanie nebolo na prvom stupni skonené ani v Case podania staZnosti Gstavnému sudu



a okresny sud podl'a nazoru stazovatela nevykonal Ziadne Ukony smerujice k ukonceniu

sudneho konania.

3. Stazovatel poukazal na skuto¢nost’, Ze jeho ,,vec nie je nijako zvlast prdavne ani
fakticky zlozita. Ide len o rozhodnutie vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej

ujmy. Takyto bezny spor by nemal byt problém rozhodnut v kratsej nez 2 rocnej lehote. .

4. Stazovatel sa tiez domnieva, ze ,,jeho vlastné sprdavanie nezavinilo Ziadne
prietahy, ktoré by sa mu alebo jeho strane mohli pripocitat’ na tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom *.

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom konani. Zaroveni navrhol prikazat’ okresnému
sudu vo veci d’alej konat' bez zbytoénych prietahov. Ziadal tiez priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred

ustavnym sudom.

6. Na vyzvu ustavného sadu sa podanim sp. zn. 1 SprV 574/2017 doru¢enym
ustavnému sudu 2. augusta 2017 vyjadril predseda okresného sudu. Vo svojom vyjadreni
uviedol chronologicky prehlad dosial’ vo veci vykonanych procesnych tikonov okresného
sudu. K existencii prekdzok postupu sudu podla § 161 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) predseda stdu
konStatoval, Ze konanie zrejme bolo mozné prerusit’ z dovodu rozhodovania Centra pravnej
pomoci o naroku stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci. Podla ndzoru predsedu
okresného stidu k prietahom v konani prispel aj stazovatel’ tym, ze 7. mdja 2015 poziadal
o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania. Na vyzvu sudu, ktory zistoval stav
posudzovania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, vSak stazovatel reagoval az podanim
z 5. méja 2016. Vady podania odstranil napokon az ustanoveny pravny zastupca podanim

z 3. februara 2017. Predseda okresného sudu uznal, Ze¢ v obdobi od 28. maja 2014



do 22. aprila 2015 a nasledne od 3. februara 2017 boli v konani prietahy sposobené sidom.
Podl'a nazoru okresné¢ho sidu nemoze byt na jeho tarchu pripisané obdobie, pocas ktorého
sa rozhodovalo Centrom pravnej pomoci o Ziadosti stazovatela, ktory nemohol konanie

na uvedenom organe nijako ovplyvnit.

7. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal na zdklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatela, ktory vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 11. septembra 2017 poukézal ,,na vyjadrenie predsedu sudu zo dna
01.08. 2017 v ktorom opdtovne uznava dobu mierne posunutu od 28. 05. 2014
do 22. 04. 2015 a od 03. 02. 2017 doposial, teda raz 11 mesiacov a raz 7,5 mesiaca, teda
spolu 18,5 mesiaca. V skutocnosti od doby podania Zaloby dna 22. 11.2013 coskoro uplynu
uz 4 roky behom ktorych sa spor nie len Ze neskoncil, ale este stile sa ani len nezacal
prejednavat, pricom v case podania ustavnej staznosti zo dna 02. 02. 2016 staZovatel
v ustavnej staznosti uvdadzal dobu len nieco vyse dvoch rokov zdrzania. Medzitym su to uz

LANTs

skoro 4 roky zdrzania, napriek tomu OS KE I este nezacal konat'. .

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Z obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 43 C 182/2013
ustavny sud zistil rovnaké skutoc¢nosti, ako vyplyvali z vyjadreni u¢astnikov konania, preto
ich povazoval za preukazané. Ustavny sud zistil nasledujucu chronolégiu procesnych
ukonov:

- 22. november 2013 — podanie Zaloby o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy podal stazovatel’ na okresnom sude;

- 7. februar 2014 — vec predlozend na rozhodnutie Krajskému stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) z doévodu, ze zalovanou v 1. rade je sudkyna okresného stidu

a zakonna sudkyna vyslovila svoju zaujatost’ vo veci. Z dovodu predpokladu zaujatosti



aj u d’alSich sudcov okresného sudu bol vypracovany ich zoznam, v ktorom pisomne
vyjadrili svoj postoj k zaujatosti;

- 28. marec 2014 — krajsky sud dorucil okresnému siidu uznesenie o vylaceni sudcov;

- 2. april 2014 — vratenie spisu krajskému sudu, ktory zabudol vo svojom rozhodnuti
uviest’ predkladajucu zdkonnu sudkyniu;

- 22. m4j 2014 — bol vrateny spis z odvolacieho sidu s opravnym uznesenim,;

- 28. m4j 2014 — spis bol predlozeny podatelni sudu na pridelenie niektorému
zo sudcov, ktory z prejednavania a rozhodnutia veci nebol vylaceny. Spis bol podateliiou
sudu prideleny do stdneho oddelenia || G

- 15. april 2015 — stazovatel podal vo veci staznost’ na necinnost’ sudu;

- 24. april 2015 — stazovatel’ bol vyzvany na odstranenie vad podania s poucenim,
ako treba vady odstranit’. Vyzvu prevzal 4. maja 2015;

-7. maj 2015 — stazovatel’ poziadal o prediZenie 10-diiovej lehoty na odstranenie vad
na potrebny ¢as, ked’ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata;

- 19. august 2015 — okresny sud v Centre pravnej pomoci telefonicky zistil,
ze o ziadosti stazovatela bolo rozhodnuté s negativnym vysledkom, stazovatel' sa vSak
proti rozhodnutiu odvolal, o odvolani dosial’ rozhodnuté nebolo;

- 13. december 2015 — okresny sud v Centre pravnej pomoci zistil, Ze o odvolani
stazovatel’a nebolo dosial’ rozhodnuté;

- 2. februar 2016 — okresny sud opdtovne zistoval stav konania o odvolani
stazovatel'a, Centrum pravnej pomoci sa nepodarilo kontaktovat’;

- 16. marec 2016 — okresny sud Centrum pravnej pomoci kontaktoval mailom na tcel
oznamenia vysledku odvolacieho konania;

- 6. april 2016 — stazovatel’ bol okresnym sudom vyzvany na ozndmenie, ¢i mu
Centrom pravnej pomoci bol ustanoveny advokat;

- 8. april 2016 — Centrum pravnej pomoci oznamilo okresnému sudu, Ze o odvolani
stazovatel’a nebolo rozhodnuté;

- 5. m4j 2016 — stazovatel oznadmil na vyzvu stdu, Ze rozhodnutie o neustanoveni mu
advokata v predmetnom konani bolo krajskym sidom zruSené, rozsudok mu vsSak dosial

nebol doruceny;



- 28. september 2016 — stazovatel bol okresnym sudom opédtovne vyzvany
na oznamenie vysledku rozhodnutia Centra pravnej pomoci o ustanoveni pravneho
zastupcu. Vyzvu prevzal 26. oktobra 2016;

- 17. oktober 2016 — okresny sud opdtovne kontaktoval Centrum pravnej pomoci,
ktoré sudu obratom oznémilo, Ze po zruSeni rozhodnutia krajskym sudom bol rozhodnutim
zo 7. oktébra 2016 stazovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
v predmetnom konani;

- 4. november 2016 — ustanoveny pravny zastupca ozndmil sudu prevzatie pravneho
zastipenia;

- 6. december 2016 — ustanoveny pravny zastupca bol okresnym stdom vyzvany
na odstranenie vad podania;

- 30. december 2016 — pravny zastupca stazovatela poziadal o prediZzenie lehoty
na odstranenie vad;

-3. februar 2017 — pravny zéstupca dorucil okresnému sudu pisomné odstranenie vad
podania;

- 2. august 2017 — okresny sud zaslal odstranenie vad vSetkym Zalovanym.

I11.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.



12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
I. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stidu odstratiujice
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (IIL. US 127/03).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku [napr. § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1; (d’alej aj ,,OSP*)], ktory platil do 30. juna 2016, a v stcasnosti
vychddza najmi zo zasady vyplyvajucej z § 17 a § 157 ods. 1 CSP. Podla ¢l. 17 CSP
,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb* a podla § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatrou (napr. IV. US 74/02, 1. US 111/02,
I11. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,



o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

16. Pokial' ide o pravnu a skutkovu =zloZitost' veci, ustavny sid konStatuje,
ze predmetom konania je Zaloba stazovatela o ochranu osobnosti a o priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sud konstatuje, Ze tento druh sporov tvori beznu
sucCast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povazovat
za pravne ani skutkovo zlozité. NavySe, v danom pripade nebola vec v merite dosial
okresnym sidom vdbec rozhodovana, preto argument pravnou alebo skutkovou zloZitost'ou

veci neprichadza do Gvahy.

17. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania sa ucastnikov
sudneho konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto€nych prietahov v konani,
tstavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania prispel aj stazovatel,
a to najmi nejednoznacnou formulaciou svojho Zalobného navrhu, ktorého vady bolo nutné

v konani odstranovat’.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci.
Je potrebné prisvedcit’ okresnému stdu, Ze v obdobi, pocas ktoré¢ho sa rozhodovalo Centrom
pravne] pomoci a ndsledne tiez krajskym sudom o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel'ovi (od 7. mé4ja 2015 do 4. novembra 2016), nebolo mozné od okresné¢ho sudu
ocakavat 1nt procesni aktivitu nez priebezné zistovanie stavu rozhodovania
o stazovatel'ovej ziadosti. Z predlozené¢ho sudneho spisu okresného sudu vsak ustavny sud
zistil, Ze postup okresného sidu bol poznaceny aj viacerymi obdobiami ni¢im
neodovodnenej necinnosti. Ide najmid o obdobie od 28. maja 2014 do 22. aprila 2015
(11 mesiacov) a obdobie od 3. februara 2017 do 2. augusta 2017 (6 mesiacov). Postup
okresného stidu v tomto obdobi nesvedc¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade
s povinnostou ulozenou mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku
a Civilného sporového poriadku, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Konanie na prvom stupni ku dilu rozhodovania tstavného sudu trvéa uz takmer 4 roky, ¢o je

uz prima facie mozné oznacit’ za zjavne neprimerant dlZku konania, osobitne pokial’ sa vec



v merite dosial ani nezacala prejednavat. Pocas tohto obdobia bol okresny sud
bez akéhokol'vek dovodu necinny thrnom 17 mesiacov. V uvedenom obdobi ustavny sud
nezistil Ziadne subjektivne ani objektivne prekazky, pre ktoré by okresny sud nemohol
vo veci realizovat’ procesné ukony. Takyto postup sudu je potrebné povazovat za absolutne

neakceptovatelny.

19. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Gistavnom stude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

22. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'u€inenia
v sume 2 000 € z dovodu kompenzécie straty dovery k vSeobecnému stdnictvu v dosledku

dlhodobej ,, pravnej neistoty “.

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany

porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo



sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

24. Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Ustavny sid vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu bertic
do uvahy konkrétne okolnosti danej veci (body 17 a 18 tohto rozhodnutia) povazoval
priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

26. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil narok na nahradu
trov v sume 459,33 € za tri tkony pravnej sluzby. Za prevzatie a pripravu zastipenia
a za podanu Ustavnu staznost’ (rok 2016) a za vyjadrenie k stanovisku predsedu okresné¢ho
sudu (2017) stazovatel'ovi priznal odmenu za kazdy z uvedenych tkonov pravnej sluzby
po 143 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy z uvedenych ukonov
pravnej sluzby v sume 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 303,16 €. Vyjadrenie
z 11. septembra 2017 mozno po obsahovej stranke hodnotit’ ako zopakovanie staznostnej

argumentacie, a preto za tento tikon osobitne tarifni odmenu ustavny sud nepriznal.
28. Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2017
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