SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost M. K., P., ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 274/05 zo 16. marca 2006, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”“) bola
23. februara 2007 dorucena staznost’ M. K., P. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj

,»Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 274/05 zo 16. marca 2006.

V staznosti stazovatelka okrem iného wuvadza, ze ,.. v minulosti podala
u Okresného sudu v Presove Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych ukonov a Ziadala, aby

doslo kurceniu, zZe zmluvy o uvere zo dna 20. 12. 2000 na sumu 3.600.000 NGL



(holandskych guldenov), zo dna 20. 12. 2000 na sumu 520.000 DEM (nemeckych mariek),
zo dna 20. 12. 2000 na sumu 120.000 DEM (nemeckych mariek), zo dna 20. 6. 2000
na sumu 1.100.000 NGL (holandskych guldenov), zo dna 2. 6. 2000 na sumu 400.000 NGL
(holandskych guldenov), zo dna 18. 12. 1999 na sumu 700.000 NGL (holandskych
guldenov) a zo dna 1. 10. 1999 na sumu 131.125 NGL (holandskych guldenov) uzatvorené
medzi odporcom v 1. rade: PaedDr. A. K., rod. ¢.... bytom P., odporcom v 2. rade: PaedDr.
J. 8., rod. ¢.... bytom P. odporcom v 3. rade: Ing. A. K. rod. ¢.... bytom P. odporcom v 4.
rade: N. so sidlom: Holandsko su neplatné, a aby sud zaviazal odporcov k nahrade trov

konania “.

Dalej je v staznosti uvedené, Ze ,,... prvostupiiovy sid rozhodol, a rozsudkom zo dia
29.10. 2003 ¢. k. 16 C 97/02-165 zamietol navrh o urcenie neplatnosti pravnych ukonov...

Z dovodu vadného prdavneho posudenia veci prvostupnovym sudom stazovatelka
Ziadala, aby vec bola opakovane prejednand a po jej preskumani a po zisteni dovodnosti
odvolania bol rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 29. 10. 2003 ¢. k. 16 C 97/02-165
zruSeny a vrateny tomuto sudu na dalSie konanie, ev. bol zmeneny a aby bolo Zalobe
vyhovené.

Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 11 Co 65/04-257 vo veci rozhodol s tym,
Ze rozsudok sudu prvého stupna - Okresného sudu v Presove ¢. k. 16 C 97/02-165 zo dna
29. 10. 2003:
a) potvrdil:

aa) v jeho napadnutej casti vo veci samej, ktorou bol navrh zamietnuty... .

Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove dovolanie,
vo veci ktor¢ho «... konal Najvyssi sud SR, ktory uznesenim ¢. 1 Cdo/274/2005 zo dna
16. 3. 2006 dovolanie odmietol s tym, ze staZovatelke ulozZil povinnost zaplatit nahradu trov
dovolacieho konania odporcovi v 4) rade...

Podla odovodnenia cit. uznesenia Najvyssi sud SR, dospel k zdaveru, Ze nezistil,
Ze by konanie pred sudmi bolo zatazené vadou:

a) v zmysle ust. § 237 ods. f) Obcianskeho sudneho poriadku a Ze stazovatelke sa postupom

sudu neodnala moznost’ konat’ pred sudom, pricom Najvyssi sud SR, k uvedenému zdaveru



pristupil s tym, Ze:

aa) ,,ospravedlnenie neucasti na pojednavani samo o sebe nezahrna Ziadost o odrocenie
pojedndvania* a teda Ze nemozno povazovat za nespravny postup sudu ak po ospravedIneni
stazovatelky, ktord poziadala o odrocenie pojedndvania vo veci meritorne konal
a rozhodol “,

ab) nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym by sud
odnal ucastnikovi konania moznost konat pred sudom,

ac) Ziadne procesné ust. neuklada sudu povinnost' dorucit’ stazovatelke vyjadrenie odporcu
k nou podanému odvolaniu.

b) v zmysle ust. § 237 ods. b) Obcianskeho sudneho poriadku ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania

pricom Najvyssi sud SR, k uvedenému zdveru pristupil s tym, Ze stazovatelka danu
skutocnost Ziadnym hodnovernym spésobom nespochybnila.

So zavermi dovolacieho sudu nemoze stazovatelka suhlasit. Je zrejmé, Ze dovolaci
sud jednotlivé skutocnosti posudil len na zdklade viastnej uvahy a pri prehliadnuti
existujucej pravnej upravy a sudnej praxe ale vidy na ukor staZovatelky.

Stazovatelka nesuhlasi a ani nemoze suhlasit so zaverom, Ze jej ospravedlnenie
neucasti na pojednavani malo len formalny dovod a Ze by nim nemienila dosiahnut stav,
aby sud vo veci nekonal a nerozhodol. Ak by totiz stazovatelka mienila urobit len to, jej
¢innost by nemala Ziadny vyznam a opodstatnenie. Z uvedeného dovodu stazovatelka ako
nepravdivé odmieta moznost, aby jej ukonu bol davany iny zmysel a ucel...

Stazovatelka, napriek tomu, Ze si je vedomad skutocnosti, Ze vedenie sudneho konania
je na zakonnom sudcovi odmieta moznost, aby sud vykonaval len jednostranné ukony
a dokazy, aby boli prehliadnuté akékolvek jej navrhy, ktoré by mohli ozrejmit stav veci
a to najmd preukazat’ opodstatnenost zZaloby a vadnost niektorych zaverov, na zaklade
ktorych rozhodoval sud prvého stupna.

Uz vobec stazovatelka nemoze suhlasit’ s ndzorom, Ze je na voli ¢i posudeni sudu,
ktoré vyjadrenia, listiny a pod. spristupni druhej procesnej strane a pod. ISlo by totiz
o popretie akychkolvek zdasad sudneho konania a najmd zdasady prejednacej. Pri realizdcii
uvedenych zaverov (ich co len teoretického pripustenia), aby sa zrejme sudne konanie stalo

len a vylucne formalne a zavislé na sudey.



Stazovatel'’ka nasledne podala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlna prokuratura®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uvedenému
uzneseniu najvyssieho sudu. Generdlna prokuratira stazovatel'ke ozndmila, ze jej vec je
bezpredmetnd anebude sa fiou zaoberat. Pre nesuhlas s administrativnym vybavenim
podnetu podala stazovatelka generdlnej prokuratire opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratara listom z 30. janudra 2007 stazovatelke
oznamila, Ze opakovany podnet odklada z dovodu, Ze ,, Najvyssi sud SR odmietol dovolanie

podané stazovatelkou a teda rozhodol o dovolani “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze ,,... prava stazovatelky vymedzené CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
boli porusené pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo/274/2005 zo dna
16. 3. 2006 a aby uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo/274/2005 zo dna 16. 3. 2006

zrusil a aby vec vratil Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa ustavny sud obozndmil
s obsahom spisu vedeného ustavnym sadom pod sp.zn. II. US 339/06 a zistil, Ze
predmetom konania o staznosti stazovatel’ky vedeného pod uvedenou spisovou znackou
bolo taktiez namietanie porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 274/05 zo 16. marca 2006.

V konani sp. zn. II. US 339/06 tstavny sud uznesenim z 25. oktobra 2006 staznost
stazovatel’ky odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Zo zisteni ustavného sudu
vyplynulo, Zze v staznosti namietané uznesenie najvysSicho sudu zo 16. marca 2006
v konani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 274/05 nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2006.
Vzhladom na datum pravoplatnosti oznaceného rozhodnutia (2. md; 2006) a datum
dorucenia staznosti (6. oktober 2006) ustavny sud v uvedenom uzneseni konstatoval, ze
staznost’ bola podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené poukazuje na to, ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim ,,0 podmienkach
konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Nejde vSak o podmienku konania, ktorht mozno dodato¢ne splnit’ v d’'alSom navrhu, ktorym



sa napada to isté pravoplatne skonfené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom

navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany (IV. US 36/03).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom
sude], pretoze nedostatok podmienky konania nie je mozné v tomto konani odstranit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



