SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 185/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. F., bytom P., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
upravenych v &l. 13 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj vo veci porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 az 146
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava - vidiek &. k. 8 C
277/92-14 a¢. k. 14 C 171/95-187 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co
150/98-210, a takto

rozhodol:
Staznost M. F. odmieta prenedostatok svojej pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 3. septembra
2003 dorucené podanie M. F., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,Ustavna
staznost™, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia jeho ustavného prava na byvanie,
porusenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 13 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) av ¢€l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
porusenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 az 146 ustavy rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava -

vidiek ¢. k. 8 C 277/92-14 a¢. k. 14 C 171/95-187 arozhodnutim Krajského sudu



v Bratislave €. k. 15 Co 150/98-210, ktorymi bolo stazovatel'ovi zrusené pravo spolo¢ného
nagjmu k 3-izbovému druzstevnému bytu, ktorého d’alSou vylu¢nou ndjomkyiiou sa stala
byvala manzelka stazovatela, a stazovatelovi bolo ulozené vypratat tento 3-izbovy

druzstevny byt.

Z priloh k st'aznosti vyplynulo, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava - vidiek ¢. k.
8 C 277/92-14 z 10. decembra 1992 nadobudol pravoplatnost’ 12. januara 1993 ana
Okresnom sude Bratislava III ustavny std zistil, ze rozsudok ¢. k. V-2 14 C 171/95-187
v Casti tykajucej sa rozhodnutia vo veci samej bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 15 Co 150/98-210 zo 16. jina 1998 potvrdeny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom (d’alej
len ,,zdkladné prava a slobody*), ato za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci tstavného sudu ustanovenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy a opierajuc sa o doterajSiu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej pravomoc
ustavného sudu nie je dand, ak ochranu zékladnému pravu, ktoré stazovatel namieta,
poskytuju vieobecné sudy (I. US 132/93), stavny std staznost stazovatel'a v asti, v ktorej
namieta porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd (€l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod), odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci podla § 25
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sad odmietol pre nedostatok svojej pravomoci aj zvy$n &ast’ staznosti
stazovatela, ktorou sa stazovatel domdhal vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 az

Cl. 146 tustavy, pretoze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud je



opravneny rozhodovat’ o porusSeni zakladnych prav alebo slobod, anie aj o poruseni

stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



