SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. K., B., zastapeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 554/2011 z 31. januara 2012
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 190/2012 z 11. oktobra
2012 a takto

rozhodol:

Staznost D. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2013
doru¢end a9. januara 2013 doplnend staznost D. K., B. (dalej len ,stazovatel™),

zastupeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci namietaného porudenia jeho zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 554/2011 z 31. januara
2012 (d’alej len ,,uznesenie z 31. janudra 2012%) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 190/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej len

,uznesenie z 11. oktobra 2012 alebo d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Zalobou vedenou na Okresnom sude Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 327/2009 sa domahal ndhrady nemajetkovej uymy
v sume 45 816 € ,,za vdzbu v trvani v skoro dvoch rokov v trestnej veci, v ktorej bol spod

obzaloby oslobodeny “.

Okresny sud uznesenim stazovatela zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume
4 580 €, proti ktorému néasledne podal stazovatel' odvolanie, o ktorom nebolo dosial
rozhodnuté. Stazovatel’ sicasne v predmetnom konani poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré
odovodnil svojou nepriaznivou majetkovou aj prijmovou situdciou, svojimi povinnostami
suvisiacimi so starostlivostou o dve maloleté deti a nizkym prijmom, ktory dosahuje
v podnikani v porovnani so sumou poplatku, ktory bol zaviazany zaplatit. Stazovatel
zéroven argumentoval, Ze v dosledku straty jedného oka, ktort utrpel ako obet’ trestného
¢inu, ma obmedzené moznosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ a jeho podnikanie, aj ked’
nie vel'mi vynosné, je preitho jedinym dostupnym spdsobom zivobytia, pretoze iné realne

moZnosti zamestnat’ sa vzh'adom na svoje zdravotné postihnutie a vzdelanie nema.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 327/2009 z 12. oktoébra 2011 stazovatelovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a krajsky sid nasledne uvedené uznesenie
na zaklade stazovatelom podaného odvolania potvrdil uznesenim z 31. januara 2012
s odovodnenim, Ze pokial’ mu jeho prijem nedovoluje zaplatit’ sudny poplatok, ma svoje

doterajSie podnikanie ukoncit’ a najst’ si lepSie platent pracu.

Podla stazovatel'a sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci pri svojom

rozhodovani aplikovali judikataru tykajicu sa vyzivného na maloleté deti. Pri posudzovani



podmienok na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov je vSak podl'a neho rozhodujica
vyluéne aktudlna majetkova a prijmova situdcia ucastnika konania s ohl'adom na vysku
poplatku, a nie miera usilia, ktoré ucastnik konania vyvinul, aby mal dostatok prostriedkov

na platenie sudnych poplatkov.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare uviedol, ze stidny poplatok
nesmie predstavovat’ bariéru pristupu k spravodlivosti, Co znamena, Ze nikomu nemdze
byt uprené domahat’ sa svojho prava na sude len v dosledku majetkovej neschopnosti

zaplatit’ sidny poplatok.

V tejto suvislosti stazovatel uviedol, Zze jeho prijem postacuje iba na zabezpecCenie
zivobytia jeho a jeho deti, nie vSak na tvorbu tspor, ktorymi by dokazal pokryt’ zaplatenie

sudneho poplatku vo vyske jeho ro¢ného prijmu.

Ako podnikatel' dosahuje stazovatel’ len priemerné prijmy a s ohladom na jeho
zdravotny stav a povinnost starostlivosti o deti je pre neho najvhodnejSie a najdostupnejsie
zabezpecovat' si prostriedky na zivobytie prostrednictvom sukromného podnikania, aj ked’
malo ziskového. Stazovatel je vyufenym opravarom polnohospodarskej techniky
a vykonom svojej profesie v pracovnom pomere sotva dosiahne vyrazne vysSie prijmy, nez

dosahuje v sucasnosti.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia z 31. januara 2012 okrem in¢ho poukazal
na skuto¢nost’, Ze st'azovatelovi bola v trestnom konani proti pachatel'ovi trestného Cinu,
ktory svojim konanim pripravil stazovatel'a o oko, priznana nidhrada Skody. K uspokojeniu
priznanej nihrady Skody pachatel’ trestného ¢€inu dobrovolne nepristupil, a pre jeho
nemajetnost’ je tdto pohladavka podla stazovatela ,,v sucasnosti nevymozitelna (osoba
z krimindlneho prostredia bez staleho prijmu a majetku evidovaného na svoju osobu).
Vzhladom na obzZalobu z vrazdy podanu voci pachatelovi na tunajSom sude a hroziaci

¢

dlhorocny trest je aj v buducnosti nahrada skody prakticky vylucend. *.



Proti uzneseniu krajského sudu z 31. januara 2012 podal staZzovatel’ dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f) OSP.
Najvyssi sud jeho dovolanie svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 190/2012 z 11. oktébra 2012

odmietol ako nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, ze sidny poplatok, na zaplatenie ktorého bol stazovatel
zaviazany, presahuje jeho majetkové moZnosti, ktoré si stazovatel s ohl'adom na svoje

zdravotné postihnutie nema moznost’ zlepsit’ ndjdenim si iného zamestnania.

Priamym dodsledkom uvedeného postupu sudov zacastnenych na rozhodovani
v predmetnej veci je odnatie prava na pristp k sudu stazovatel'ovi garantovaného ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Uznesenie krajského stdu z 31. janudra 2012 uplne ignoruje argumenty a dokazy
stazovatela o jeho zdravotnych obmedzeniach (preukdzané v uvedenom konani
predloZenym zdravotnym posudkom), ktoré ho vyrazne obmedzuji na pracovnom trhu.
Tento argument bol popritom relevantny vo vztahu k prijatiu zdveru krajského sadu, podl'a
ktorého stazovatel’ moze ukoncit’ svoje podnikanie, zamestnat’ sa, a tak si zabezpecit’ vyssi
prijem, a preto sa najvyssi sud s nim mal v odovodneni svojho uznesenia z 11. oktobra 2012
vysporiadat. Nereagovanie na podstatny argument stazovatela ma za nasledok porusSenie

jeho prava na sudnu ochranu.

Stazovatel’ krajskému sudu vycita, ze ,, neuviedol a zrejme ani nezistoval, aku vysku
podla neho dosahuju mzdy opravarov polnohospodarskych strojov alebo casnikov a ci by
stazovatelovi takdto mzda, aj vzhladom na jeho vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
umoznila ziskat prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. V tejto casti sud teda
vychadzal z c¢irej domnienky, kedZe vobec nezohladnoval vzdelanie, prax, zdravotny stav
stazovatela a situaciu na trhu prace a svoje rozhodnutie zaloZil na téze, ze kto zaraba mdlo,

s

mal by si najst lepSie zamestnanie. “.



Sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nereagovali nijakym spdsobom
ani na st'azovatel'ov argument, Ze narok na ndhradu Skody voci pachatelovi trestného Cinu,
ktory mu bol priznany v trestnom konani, je v su¢asnosti nevymozitel'ny, ¢o v predmetnom
konani bolo preukazané predloZzenim oznamenia exekutora, z ktorého vyplyva, Ze sa mu
nepodarilo zistit' ziaden majetok pachatela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na skutoc¢nost’, ze podl'a § 138 OSP je pre posudenie naroku na oslobodenie od sidnych
poplatkov rozhodujucou aktudlna majetkova situacia a schopnost’ zaplatit’ sidny poplatok,
nie prislib buducich prijmov. Existencia takéhoto pravneho naroku stazovatela preto

nie je na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov podstatna.

Krajsky std uznesenie z 31. januéara 2012 zalozil na pravnom nazore, podl'a ktorého
ucastnik konania je povinny aktivne sa snazit' ziskat' prostriedky na zaplatenie stdneho
poplatku, pritom takyto vyklad § 138 OSP je v prikrom rozpore s ucelom a zmyslom

pravnej normy.

S ohladom na uvedené stazovatel konStatoval, Ze uznesenie krajského sudu
z 31. januara 2012 vykazuje znaky svojvodle a arbitrarnosti a ma za nasledok poruSenie jeho
prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel’ uviedol, Ze uvedené
zasadné vady uznesenia krajského sudu z 31. januara 2012 mali podla judikatiry
za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) OSP, a teda zakladali

pripustnost’ dovolania.

Pokial’ napriek uvedenym vadam najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol

a vecou sa nezaoberal, odoprel mu pravo na stidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel stavny sud poziadal, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy bolo uznesenim krajského sudu
z 31. januara 2012, ako aj uznesenim najvysSieho sudu z 11. oktdbra 2012 porusené, zrusi

uvedené uznesenia a zaviaze uvedené sudy zaplatit' mu ndhradu trov konania.

II.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' vo svojej neperfektnej staznosti namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského stidu z 31. januara 2012 a uznesenim
najvysSieho sudu z 11. oktobra 2012. K namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava
uznesenim krajského sudu malo dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud v tomto uzneseni
aplikoval nespravne judikatiru tykajicu sa rozhodovania o oslobodeni od stdnych
poplatkov v konani o vyZivnom na malolet¢ dieta a vObec sa nezaoberal skimanim
aktualnej majetkovej a prijmovej situacie stazovatela. Najvyssi sid mal stazovatel'om
oznaCené pravo poruSit svojim uznesenim z 11. oktobra 2012, pretoze v konani
pred krajskym stidom doSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu podmienok odpustenia
poplatkovej povinnosti, t. j. doSlo k takym zdsadnym vadam, ktoré mali v stlade
s judikatirou najvysSiecho sudu za nasledok odnatie moznosti stazovatela konat
pred sidom. S ohladom na to mal najvys$Si sid na zaklade stazovatelom podaného
dovolania preskimat’ zavery krajského sidu uvedené v uzneseni z 31. janudra 2012,

a nie ho odmietnut’ ako nepripustné.

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu. Preto kazd4 fyzickd osoba

alebo pravnickd osoba, ktorda namieta porusenie svojho zakladného prava, musi



reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne
I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’a, podl'a ktorej
napadnutymi uzneseniami doSlo k nepripustnému zasahu do jeho zékladného préava
na stdnu ochranu, a to konkrétne do jeho prava na pristup k sudu, ked'ze v zmysle § 138
ods. 1 prvej vety OSP na navrh méze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddovodiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, a v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku, t. j. neodstranenia vady konania, je sud povinny konanie

zastavit’ podl'a § 104 ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu je v posudzovanych pripadoch uz na prvy pohlad
zrejmé, ze napadnutymi uzneseniami k nepripustnému zasahu do oznaceného zdkladného
prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tychto uzneseni nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu pristupu k sudu
pre stazovatel'a. K dosledkom, na ktoré st'azovatel’ v st'aznosti poukazuje, by totiz mohlo
dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania podla § 104 ods. 2 OSP

z dovodu nezaplatenia suidneho poplatku st'azovatelom.

Proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti
pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresn¢ho stidu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej Ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto budi mat’ moznost’ skumat’, ¢i pripadné zastavenie konania z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku v konani, v ktorom st'aZovatel'ovi nebolo na zaklade jeho
ziadosti priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, je v danom pripade zluciteI'né

s tym zdkladnym pravom, porusenie ktorého st'azovatel’ namieta.



Na =zaklade uvedené¢ho tUstavny sid o staznosti stazovatela pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



