SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 255/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. P. Z..., t. & vo vykone vizby, zastipeného advokatom
Megr. S. S., N., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tost 9/2011 a jeho uznesenim z 30. marca 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P. Z. odmieta pre zjavn neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. maja 2011
doru¢end faxom a 27. maja 2011 doplnena v originali staznost Ing. P. Z. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.



5 Tost 9/2011 ajeho uznesenim z 30. marca 2011 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSicho sudu

z 30. marca 2011°%).

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii bolo 23. marca 2011 stazovatelovi vznesené obvinenie za zloc¢in
machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c),
d) a e) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zdkona s poukazom

na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona.

Stazovatel’ bol 22. marca 2011 o 6.08 h ako podozrivd osoba zadrzany podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku a 23. marca 2011 bol prokuratorkou Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) podl'a § 87 ods. 1

Trestného poriadku podany na prisluSnom sude navrh na jeho vzatie do vizby.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Bansk4 Bystrica (d’alej len ,.Specializovany sud), uznesenim sp. zn. Tp 28/2011 z24.
marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu z 24. marca 2011%) rozhodol
okrem iného tak, Ze stazovatela podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku nevzal do vizby
a prepustil ho zo zadrzania na slobodu. Proti uvedenému uzneseniu, ato proti vyroku,
ktorym Specializovany sid rozhodol, Ze neberie stazovatel'a do védzby, a vyroku, ktorym ho

prepusta zo zadrzania na slobodu, podal prokurator v zakonnej lehote st'aznost’.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim okrem iné¢ho staznostou prokuratora napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu z 24. marca 2011 zruSil a podl'a § 72 ods. 2 Trestného
poriadku vzal stazovatela do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.b) Trestného

poriadku. Vizba zacala stazovatel'ovi plynut’ od 30. marca 2011.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sidu

doslo k poruseniu jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy,



ato konkrétne jeho prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Za zjavny
nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho stidu o vzati do vézby

povazuje absenciu dostatocného odévodnenia vizobného dovodu voci jeho osobe.

f)alej uviedol, ze ,,vilastné odovodnenie vdzobného dovodu podla § 71 ods. I,
pism. b) Trestneho poriadku je nedostatocné, podopreté iba abstraktnymi vivahami sudu.
Je odovodnené vseobecne velmi strucne a s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia.
V Ziadnom z rozhodnuti nie je individualizované a uvedené konkrétne konanie, preukdazanim
ktorého by bol zalozeny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Z ustavného hladiska len mozZnost dopustenia sa konania uvedeného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sama osebe bez preukdazania konkrétnych skutocnosti,

ktorui odovodnuju obavu z takéhoto konania, nemoze byt dovodom vdizby. .

Podl'a ndzoru stazovatel'a ,, Dévody vizby v case vyhlasenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky nejestvovali, sud ich existenciu zaloZil na abstraktnych uvahach.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni uznesenia uvddza, Ze jestvuje moznost
dopustenia sa konania mojej osoby, ako i spoluobvinen¢ho Ing. L D. podla § 71 pism. b)
Trestného poriadku v suvislosti s pociatocnym Stadiom trestného konania. Redlnu obavu
z moznosti takéhoto konania maju zakladat objektivne skutocnosti, a to konkrétne
pribuzensky vztah medzi mnou a korunnym svedkom p. S., ktory je synom sestry mojej
manzelky, ako i skutocnost, Ze podla doposial zabezpecenych dokazov som mal
so spoluobvinenym legalizovat’ prijmy z trestnej cinnosti prostrednictvom firiem nasich

manzeliek. “.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze «V case rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky proti mne neboli v pripravnom konani preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by
mohli konkrétne odovodnit' obavu, ze budem konat sposobom uvedenym v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na naplnenie dovodu na vzatie do vizby. Vzhladom
ku ,, korunnému svedkovi* celého pripadu Be. V. 8., Ziadne pdsobenie alebo ovplyviiovanie
jeho osoby nepripadalo do uvahy, nakolko vztahy medzi nami su vadzne naruSené.

V sucasnosti prebieha obcianskoprdavny spor na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.



9 C/290/2010, v ktorom p. S. Zaluje moju manzelku o zaplatenie znacnej sumy periazi. Toto
konanie nie je dosial pravoplatne ukoncené.

Dovody mojej vizby nemohli byt zalozené na redlnej obave z méojho ,,mozného
konania uz zo samotnej logiky veci a z priebehu dovtedajsieho konania a dokazovania.
Uznesenim Specializovaného trestného sudu zo dna 24. 03. 2011 sp. zn. Tp 28/2011 som bol
sudcom pre pripravné konanie prepusteny zo zadrzania na slobodu. Verejné zasadnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci rozhodovania o staznostiach prokurdtora
a spoluobvineného v tejto veci sa konalo dna 30. 03. 2011. Medzi prepustenim zo zadrzania
a vzatim do vdzby som stravil na slobode Sest dni, pocas ktorych som sa nedopustil
Ziadneho konania, ktoré by mohlo odoévodnovat obavu, Ze budem poésobit' na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné

stithanie. ».

Stazovatel’ tvrdi, Ze v Case rozhodovania najvysSieho sudu o jeho vzati do vizby
nemohla existovat odovodnena obava, ze bude poOsobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie,
a preto podla jeho nazoru o jeho vzati do vdzby nebolo rozhodnuté zadkonnym sposobom.

Z toho dovodu je podl'a neho aj jeho vdzba nezdkonna.

Stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

1. Zdkladné prava a slobody stazovatela Ing. P. Z, najmd ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17
ods. 2, ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR boli postupom a rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5 Tost 9/2011 zo dna 30. 03. 2011 porusené.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia do dvoch mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa rusi pravoplatné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 9/2011 zo dna 30. 03. 2011 v Casti
vyroku, ktorym sa Ing. P. 7. berie do vizby. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby Ing. P. Z... prepustil neodkladne z viizby
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na slobodu. *



Ustavny sud si na komplexné postidenie veci vyZiadal od $pecializovaného sudu jeho

uznesenie z 24. marca 2011, s ktorym sa pri predbeznom prerokovani st’aznosti oboznamil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vbébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno

povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla €l. 17 ods.5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podstatou staznosti je ndmietka stazovatela, Ze bol vzaty do vdzby aj napriek tomu,
ze v skutocnosti z jeho pohl'adu neexistovali konkrétne okolnosti odovodnujice obavu, Ze
bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit" objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. Prave naopak, podla nazoru staZovatela
existujuce konkrétne skutocnosti nasvedCovali opacnému zaveru, ked’ze medzi prepustenim
zo zadrzania a vzatim do vézby stravil urcity ¢as na slobode, pocas ktoré¢ho sa nedopustil

ziadneho takéhoto konania.

Ustavny sid zastava nazor, Ze z ¢l. 17 ods.2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj poCas dalSicho trvania vidzby.
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre aproti vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade

konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva



dévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat’ do vdazby moZzno len obvinenu fyzicka
osobu. Uznesenie o vzati do vizby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O védzbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi byt’ obvineny vypocuty.

Najvyssi sud (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o vzati stazovatela do vézby) vychddzal pri oddévodiovani
svojho uznesenia o vzati stazovatela do vdzby z dosial zabezpecenych a vykonanych
dokazov, ktoré Specializovany sid v uzneseni z24. marca 2011 konkretizoval

v dostato¢nom rozsahu, a preto na nich v podrobnostiach najvyssi sud len odkazal.

Najvyssi sud dospel k ndzoru, Ze z tychto dokazov vyplyva ,,dévodné podozrenie
v rovine rozumnej istoty“, ze stazovatel' a d’al§i spoluobvineny sa mali dopustit’ skutkov,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a ktoré maji znaky stihanych trestnych cinov.
Staznostny sud sa vSak nestotoznil s odovodnenim Specializovaného sidu vo vztahu
k nevzatiu st'azovatel'a do koltiznej vdzby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku], pretoze
Specializovany sud sa v uzneseni z 24. marca 2011 vobec nevenoval skutoCnosti, Ze obaja
obvineni mali legalizovat prijmy ztrestnej CcCinnosti ziskané formou uplatkov
prostrednictvom firiem rodinnych prislusnikov. Najvy$si sud k tomu v napadnutom
uzneseni uviedol:

... obvineni Ing. L. D. a Ing. P. Z. mali podla doposial zabezpecenych dokazov
legalizovat prijmy z trestnej cinnosti ziskané vo forme uplatkov — provizii prostrednictvom
firiem svojich manzeliek, a to Ing. K. I. a jej otca cez L., s. r. 0. N. a M. Z. cez Be. M. Z. —
M. Nie bez zanedbatelného vyznamu je v tomto smere aj skutocnost, Ze korunny svedok tejto
trestnej cinnosti je synom sestry manzelky obvineného Ing. P. Z. Vzhladom na pociatocné
Stadium trestného stihania tieto objektivne skutocnosti zakladaju redlnu obavu, zZe by sa
obvineni Ing. L. D. a Ing. P. Z. mohli dopustit konania uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por. zvlast ked’ ide o trestnu cinnost, ktora mala byt pachana po dlhsi cas



a viacerymi ciastkovymi utokmi, kde dokazovanim bude potrebné preukdzat mieru, ako
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu tejto trestnej cinnosti, eventualne participaciu
aj inych osob, ktoré pochadzaju z rodinného prostredia obvinenych.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam
vo veci rozhodol tak, ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. I
pism. b/ Tr. por. obvinenych Ing. L. D. a Ing. P. Z. vzal do viizby s tym, Ze vizba obvinenych
zacala plynut’ nasledovne, u Ing. L. D. od 22. marca 2011 o 06.08 hod. a u obvineného
Ing. P. Z. od 30. marca 2011 o0 15.15 hod., u neho sa do doby trvania vizby zapocitava
aj doba obmedzenia osobnej slobody od 22. marca 2011 do 24. marca 2011, pricom
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u obidvoch sa bude vykondvat'v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Podla ustavného stdu existencia zakonného dovodu koluznej vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevyzaduje [na rozdiel od dovodu opitovného
vzatia do vdzby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] preukézanie dokonaného
koltizneho konania obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych skuto€nosti,
ktoré st spdsobilé zalozit rozumnu (doévodnu) obavu, Ze obvineny by sa s velkou
pravdepodobnostou v pripade ponechania na slobode mohol dopustit’ konania koluznej

povahy.

Znenie § 71 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku aplikovaného najvyssim sudom
v danej veci ani povaha a Ucel vdzby ako procesného zaistovacieho inStitutu docasnej
a preventivnej povahy nevylucuju interpretaciu a vyklad ozna¢eného ustanovenia Trestného

poriadku, ktoré pouzil najvyssi sud v stazovatel'ovej veci.

Za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené nepovazuje ustavny sud ani jeho
hodnotenie zistenych skutkovych okolnosti, ktoré je zalozené na uvahe, ze u stazovatela
a spoluobvineného ide o trestnii Cinnost, ktora bola pachand po dlhsi ¢as a viacerymi
Ciastkovymi utokmi, kde dokazovanim bude potrebné preukazat mieru, ako konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu tejto trestnej ¢innosti, pripadne ti¢ast’ inych osob, ktoré

pochadzaju zrodinného prostredia, ¢o odovodiuje obavu, Ze v pripade prepustenia



na slobodu by sa stazovatel’ (vzh'adom na hrozbu vyplyvajicu z trestného stihania) pokusal
posobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné

stihanie.

Navyse, trestné stihanie stazovatela je iba v pociatocnom S§taddiu, ide o prvotné
rozhodnutie tykajice sa zdkonnosti jeho vidzby, kde sa nerozhoduje o vine, preto pri
rozhodovani o vzati vizbe sa nevyZaduje istota, Ze obvineny bude konat podla § 71
Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vdzbe preto postacuje, ze
tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je redlna. Trestny poriadok nedefinuje
pojem konkrétne skuto¢nosti, a preto treba vzdy vychadzat’ z povahy konkrétnej veci, osoby

obvinen¢ho a jeho osobnych pomerov.

Takéto tivahy najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za legitimne a celkom logicke,
pretoze vzhl'adom na povahu dévodov vzneseného obvinenia, charakter a sposob pachania
trestnej Cinnosti ide o také skuto€nosti, ktorymi najvyssi sid mohol oddvodnit vézbu.
Navyse, v pripade st'azovatel’a i§lo o prvotné rozhodnutie tykajiuce sa zdkonnosti vizby, ked’
vplyv charakteru a zavaznosti trestnej ¢innosti na rozhodnutie sudu je vyrazny, na rozdiel

od nasledujucich rozhodnuti sudu tykajtcich sa d’alSieho trvania vézby.

Ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢ vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a €i nenest znaky arbitrarnosti
vyustujiace do poruSenia niektorého zo zadkladnych prav a slobod. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z daného aspektu mozno pokladat’ za udrzateI'né.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud
nezistil, Ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a pravneho ndzoru tstavného sidu

je odovodnenie dovodov koluznej vizby sice stru¢né, avSak ustavnopravne udrzatelné.



Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nedospel k nazoru, Ze by skutkové alebo
pravne zavery najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlulitelné s oznadenymi clankami ustavy, a preto staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez d’alSieho prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi obsiahnutymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011
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