SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 27/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
4. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre poruSenie prav

M. A., bytom Nové Zamky, Dorocka 3, a takto
rozhodol:

Podnet M. A. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Podanim z 5. februara 2001 oznacenym ako ,,Navrh na posudenie Ustavnosti
zakona o soc. davkach okresnych tiradov SR* sa na Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) obratil M. A. (dalej len ,,navrhovatel*). Uvadza v niom, Ze
vedie spor so zamestnavatel'om o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru
na Okresnom sude Bratislava [. anapriek tomu, ze od 18. februara 2000 je
nezamestnany, mu Okresny urad v Novych Zamkoch skratil socidlnu davku na 50 %,
teda na 1.745,- Sk, hoci mal preukdzané, Ze je v hmotnej nudzi. Krajsky trad v Nitre,
odbor socialnych veci, rozhodnutim sp. zn. 2001/01458-Soc. 301/135 rozhodnutie
potvrdil s tym, Ze podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) sa nemozno proti nemu odvolat’.



Senat ustavného sidu posudil vec ako podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky z dévodov jeho obsahu, v ktorom navrhovatel’ konkretizuje
namietané porusSenie svojich prav.

Podanie neobsahovalo néleZitosti uvedené v ustanoveni § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktoré¢ by mohli Specifikovat, aké poruSenie
zékladnych prav a slobod podatel namieta, v ktorom konani k ich poruSeniu doslo

a proti ktorym rozhodnutiam podanie smeruje.

Navrhovatel’ bol tiez vyzvany, aby k doplneniu podania pripojil splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sidom advokatom alebo komerénym pravnikom

(§ 20 ods. 1 a 3 zakona o Gstavnom sude).

Navrhovatel’ listom zo dina 5. marca 2001 poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu zo socidlnych doévodov spocivajucich v tom, Ze zo svojich finan¢nych

prostriedkov nie je schopny si ho zabezpecit’ sdm.

Uznesenim zo diia 8. marca 2001 sp. zn. III. US 27/01 tustavny sud Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel a vyzval navrhovatela, aby v lehote
15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia predlozil plnomocenstvo na zastupovanie
advokatom alebo komerénym pravnikom stym, Zze bol upozorneny na moZznost
odmietnutia jeho podania z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Navrhovatel’ prevzal rozhodnutie dina 11. marca 2001. V stanovenej lehote

svoje podanie nedoplnil.

Ked’ze navrhovatel’ nedoplnil podanie, bol jeho podnet podl’a ustanovenia § 25

zékona o Ustavnom sude odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



