SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 92/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. K., bytom Z., zastipenej advokatkou JUDr. D. S, B. B,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. E 295/03 a E 142/04 a postupom Okresného sudu
Roznava v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 E 39/2004 a 4 E 59/2004 a takto

rozhodol:
Staznost' E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2005
dorucena staznost E. K., bytom Z., (d’alej len ,,staZovatel'ka*), v ktorej tvrdi, Ze doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu
Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. E 295/03 a E 142/04 a postupom Okresného sudu



Roznava v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 E 39/2004 a 4 E 59/2004, v ktorych vymaha
svoje naroky, ktor¢ jej boli prisudené v sporoch o neplatné rozviazanie pracovného pomeru.

V staznosti st'azovatel’ka uviedla:

,Stazovatelka v zmysle § 261 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na zabezpecenie
vymozenia plnenia obratila sa na Okresny sud Zvolen s navrhmi na vykon prdvoplatnych
rozhodnuti tohto sudu ato ¢. k. 6 C 83/9-46 zo dna 26. 4. 2001 vo vyske 2.384,- Sk
s prislusenstvom, ¢. k. 16 C 19/02-62 zo dna 5. 2. 2003 vo vyske 125.000,- Sk
s prislusenstvom, ac. k. 7 C 195/02 zo dna 13. 10. 2003 vo vyske 12.000,- Sk
s prislusenstvom. Ucastnikmi tychto konani bola na strane navrhovatela staZovatelka a na
strane odporcu Stavebno-obchodna firma SG, s. r. o. RozZnava, Stitnicka & 64, v tychto
konaniach sa navrhovatelka domdhala svojich prav titulom nepravoplatnej vypovede zo
zamestnania.

Okresny sud viedol podania navrhovatelky pod cislami konania E 142/04 a E 295/03.
Vzhladom ku skutocnosti, ze stazovatelka nemala Ziadne informacie o konani sudu v tychto
veciach, dna 1. 6. 2004 podala predsedovi Okresného sudu vo Zvolene v zmysle zdkona
¢. 80/192 Zb. staznost' na prietahy v konani. Predsednicka Okresného sudu vo Zvolene
listom sp. zn. Spr. 2016/04 oznamila stazovatelke, ze podané ndvrhy boli odstupené miestne
prislusnému sudu v Roznave a to spis ¢. k. E 142/04 dna 3. 5. 2004 a spis ¢. k. E 295/03 dna
1. 7. 2004 a preto z tohto dovodu nie je mozZné staznost na prietahy v konani podanu
stazovatelkou preSetrit.

Stazovatelka sa s postupom predsednicky Okresného sudu vo Zvolene nestotoznila
a takéto vyjadrenie nepovazovala za dostacujuce, preto sa obratila so staznostou dna 10. 8.
2004 na predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici a Ziadala o preSetrenie vybavovania jej
staznosti predsedom Okresného sudu vo Zvolene. Predseda Krajského sudu v Banskej
Bystrici Ziadost stazovatelky preSetril a stazovatelke listom sp. zn. Spr. 10120/04 zo dna
23. 9. 2004 oznamil, ze odpoved’ predsednicky Okresného sudu vo Zvolene nepovazuje za
dostatocnu a po vyziadani fotokopie casti spisu od Okresného sudu RozZinava povodne
vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k. 11 E 295/03, zistil, Ze od podania navrhu
dna 23. 4. 2003 bol uskutocneny jediny ukon dna 1. 7. 2004 s tym, aby tento spis bol

odstupeny Okresnému sudu v RoZnave ako prislusnému na konanie. Preto predseda



Krajského sudu v Banskej Bystrici v zavere svojho listu vyslovil konstatovanie, zZe staznost
stazovatel'ky na prietahy v konani bola opodstatnena.

Dna 30. 9. 2004 staZovatelka obdrzala uznesenia Okresného sudu Roznava
C.k 4E39/2004 ac. k 4 E 59/2004 podla ktorych na vymozenie ndrokov staZovatelky
v zmysle rozsudkov Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 6 C 83/99-46 z 26. 4. 2001,
C. k16 C199/02-62 z5. 2. 2003 ac. k. 7 C 195/02-40 z 13. 10. 2003 sud nariadil vykon
rozhodnutia predajom hnutelnych veci povinného Stavebno-obchodnd firma SG., s. r. o.
Roznava, Stitnickd cesta ¢ 64, ICO: 31654932.

Pretoze stazovatelka zo strany Okresného sudu v RozZiave do februdara 2005
neobdrzala Ziadne vyrozumenie sudu ako pokracuje vykon rozhodnutia, dia 17. 2. 2005
podala predsedovi Okresného sudu Roznava staznost na prietahy v konani. Predseda
Okresnéeho sudu v Roznave stazovatelke listom dna 22. 2. 2005 ¢. Spr. 1102/05, ktory bol
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatelky 26. 2. 2005 oznamil, Ze vo vysSie uvedenych
konaniach neboli zistené prietahy a preto staznost nepovazuje za opodstatnenu z dovodu, ze
dna 4. 11. 2004 u povinného vykonal supis hnutelnych veci, kedy sa zistilo, Ze povinny na
adrese uvedenej vo vypise z Obchodného registra nemd sidlo a Ze po zisteni nového sidla
povinného, sud znova vykona supis vect. (...)

Stazovatelka je toho nazoru, ze postupom Okresného sudu vo Zvolene v konaniach
vedenych pod ¢. k. E 142/04 a ¢. k. E 295/03 doslo k poruSeniu jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod co uznal aj predseda Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. L. B.
Obdobne postupom Okresného sudu Roziava v konaniach vedenych pod ¢. k. E 39/04 a ¢. k.
E 59/04 doslo k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd,
pretoze sa neplni ustanovenie § 265 ods. 1 O. s. p. s moZnostou podporne pouZit
ustanovenia § 45 a nasl. O. s. p. a §-ov51a 52 O.s.p. (...)

Stazovatelka sa domaha, aby jej bolo priznané primerané financné zadostucinenie

vo vske 215.000,- Sk a to z tychto dévodov:



Konanie o neplatnost’ vypovede stazovatelky bolo vedené na Okresnom sude vo
Zvolene pod ¢. k. 6 C 83/99-46, navrh na zacatie konania bol podany 27. 5. 1999
a pravoplatne bolo v prospech stazovatelky sudom rozhodnuté dna 28. 8. 2001. Konanie
o nahradu uslej mzdy z titulu nepravoplatnej vypovede bolo vedené na Okresnom sude vo
Zvolene pod ¢. k. 16 C 199/02-62 a pravoplatne bolo ukoncene 21. 3. 2003. Konanie
o zaplatenie odstupného bolo vedené na Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k. 7 C 195/02
a pravoplatne bolo ukoncené 16. 1. 2004. Navrhy na vykon rozhodnuti boli podané na
Okresny sud vo Zvolene takto:

- na plnenie rozsudku ¢. k. 16 C 199/02-62 vo vyske 145.596,- Sk s prislusenstvom dna

24. 3. 2003, pricom k dnesnému dnu je vyska tejto pohladavky priblizne 200.000,- Sk

- na plnenie rozsudku ¢. k. 7 C 195/02-40 vo vyske 12.000,- Sk s prislusenstvom, dna

30. 3. 2004, pricom k dnesnému dnu je tato pohladavka priblizne 15.000,- Sk.

Stazovatelka ma informacie, ze necinnostou Okresnych sudov vo Zvolene a RozZnave
jej pohladavky budu tazko vymozitelné aj napriek ich véasnému uplatiiovaniu a napriek
financnej, moralnej a zdravotnej ujme.

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma stazovatelka pravo, aby sa jej
vec prejednala bez zbytocnych prietahov. Prietahmi v konani boli ustavné prava
stazovatelky porusené preto navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky vyslovil

NALEZ

Nekonanim Okresného sudu vo Zvolene a Okresného sudu v RozZnave bolo porusené
pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva jej
financné zadostucinenie 215.000,- Sk, ktoré jej bude vyplatené do jedného mesiaca od
pravoplatnosti nalezu.

Ukladda Okresnému sudu v Roznave, aby odstranil pravnu neistotu stazovatelky
a bezodkladne pristupil kvykonu rozhodnuti pravoplatnych uzneseni tohto sudu
C. k.4 E 392004 zo dna 24. 9. 2004 a ¢. k. 4 E 59/2004 zo dna 24. 9. 2004.

Pravnej zdastupkyni stazovatelky JUDr. D. S. priznava ndhradu trov prdavneho
zastupenia 14.600,- Sk (2 pravne ukony a 7.150,- Sk, prevzatie + priprava, pisomné podanie,
2 x rezijny pausal a 150,- Sk), ktora jej bude vyplatena do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

1. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel'’ka najneskor 10. augusta 2004, ked’ sa obratila so staznostou na predsedu

Krajského sudu v Banskej Bystrici, vedela, ze konanie pred Okresnym sidom Zvolen



skoncilo tak, Ze tento okresny sud 1. jila 2004 postipil obe exekucné veci Okresnému sudu

Rozinava z dovodu svojej miestnej neprislusnosti.

Staznost” proti Okresnému sudu Zvolen bola dorucend 23. marca 2005 zjavne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od postipenia exekucnych veci sp. zn. E 295/03

a E 142/04 Okresnému sudu Roznava.

Z dovodu, ze staznost’ proti Okresnému sudu Zvolen bola podana oneskorene, ju
ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
preto mozno povazovat’ staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.

Ako to vyplyva z obsahu st'aznosti, Okresny stid Roziava dorucil stazovatel'ke uz
30. septembra 2004 uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. 4 E 39/2004
a4 E 59/2004 predajom hnutenych veci povinnej osoby. Diia 4. novembra 2004 okresny

sud vykonal supis hnutel'nych veci, avSak pri tom zistil, Ze povinna osoba nema sidlo na



oznacene] adrese. Po zisteni nového sidla povinnej osoby okresny sud, podla tvrdenia

stazovatel’ky, vykona novy supis.

Vychadzajic z tohto skutkového stavu potvrdené¢ho st'azovatel'kou ustavny sud
povazuje dizku doterajsieho konania o vykon rozhodnutia za zjavne primerant so zretelom
na to, ze Okresny sud Roziava nariadil vykon rozhodnutia bez akychkol'vek prietahov. Az
po nariadeni vykonu rozhodnutia a po pokuse vykonat supis hnutelnych veci vznikla
skutkovd otdzka sidla povinnej osoby, ktord sa ries$i Standardnym spdsobom. Doba
doterajSieho postupu Okresného stidu Roziava vSak nesignalizuje zbytocné prietahy, ale
len prietahy, ktoré vyplynuli z toho, Ze v navrhu na vykon rozhodnutia nebolo spravne
oznacené sidlo povinnej osoby, resp. povinna osoba tam sidlo nema. Preto tstavny sud tato
Cast’ staznosti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude
tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia. V nadviznosti na odmietnutie staznosti ustavny
sud uz nerozhodoval o d’al$ich stazovatel'kou uplatnenych narokoch na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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