SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 56/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” S. B.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2010 a postupom NajvyssSiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 230/2012 a jeho uznesenim zo 7. marca

2013, a takto
rozhodol:
Staznost' S.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. maja 2013
dorucena staznost’ S. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len

,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2010 a postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 230/2012 a jeho uznesenim zo 7. marca 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny std rozsudkom ¢. k. 4 C 117/2010-35
zo 14. aprila 2011 zamietol navrh staZovatela na vyslovenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, ktoré uplatnil jeho zamestnavatel’ — Strednad odborné Skola

Senica, V. Pauliny — Tétha 31, Senica (d’alej len ,,odporca*), listom z 30. jana 2010.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sid®) rozsudkom sp. zn. 9 Co 177/2011

zo 7. februdra 2012 tak, ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu ako odvolaciecho sadu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siad ako dovolaci sid namietanym uznesenim

sp. zn. 5 Cdo 230/2012 zo 7. marca 2013 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel v staznosti poukazuje na odovodnenie namietaného uznesenia
najvyssieho sudu, pricom uvadza:

«...v petite dovolania dovolatel' Ziada iné skutocnosti, nie zruSenie rozsudku
odvolacieho sudu a jeho vratenie na dalsie konanie. V poslednych dvoch vetach odseku,
vyslovuje namietanie uceloveho vynechania rozhodujucich skutocnosti odvolania
a rozoberania skutkovych a pravnych veci navrhovatelom, no ich nepopisuje i ked su
v konani klucoveé, z dovodu len jemu znameho.

... najvyssi sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru ,,dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny”,
a v tom je presne zmysel Ci ucel neumoznit pristup k spravodlivosti a tymto limitovat’ pravo
na spravodlivé sudne konanie.

Nasledne podava vyklad ustanovenia § 238 O. s. p., ktorym ale dovolatel

neodovodnil pripustnost dovolania a tento nenamietal. »



Stazovatel tieZ poukazuje na vyklad § 214 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory uskuto¢nil najvyssi sid, nesthlasi s jeho zavermi, pri¢om
s poukazom na svoje odvolanie a dovolanie uvadza:

... odvolaci sud nemohol meritorne rozhodnut bez pojednavania, mal na ucely
spravneho zistenia skutkového stavu vykonat' alebo zopakovat dokazy. To predovsetkym
suvisi s tym, Ze navrhovatelovi ako ucastnikovi konania nebolo umoznené sa vyjadrit
k vykonanému dokazovaniu.

Aj ked’ sa vo veci samej podla zdkonnej procesnej upravy nenariaduje pojednavanie
a kond sa v nepritomnosti ucastnikov konania, rozsudok sa musi vyhlasit verejne.
To predpoklada aj povinnost vseobecného sudu o tomto konani upovedomit ucastnikov
konania. Vedome a umyselne ¢i svojvolne sa to nestalo, preukazuje to neexistujuci listinny

‘

dokaz v spise.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«... dovolaci sud povazuje namietku dovolatela ucelového vynechania rozhodujucich
skutocnosti z odvolania za nedovodnu, pricom i ked su vyslovne napisané, zdovodnené
a preukazané v odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dna 30. maja 2011, stazovatel
dava do pozornosti najmd str. 2..., prakticky celu stranu 3, a v dovolani to isté v Castiach
fakty a pravo, su i najvyssim sudom opomenuté. Su to klucové argumenty pre rozhodovanie
(nie bezvyznamné), vyzadujuce Specificku odpoved prdave na ne. Zostali sporné doteraz,
ktoré dovolaci sud odovodnil na str. 10 posledna veta, citujem ... nezaoberal
sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti®.
Ide o porusenie zdkladnej zdasady spravodlivého sudneho konania, teda prava na riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia.»

K rozhodnutiu krajského stidu ako odvolacieho sudu a aplikacii § 219 OSP
stazovatel’ v staznosti uvadza:

.1 takémuto vydaniu rozhodnutia musi predchddzat zakonné konanie (fair proces),
v ktorom je zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravmenych zaujmov ucastnikov.
Medzi ne patri uz skor spominané pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutocnostiam,

navrhovat' dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa i k pravmym doésledkom z nich



vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit nielen v konani na sude
prveho stupna, ale aj v odvolacom konani. Stazovatelovi realizacia tychto prav
v odvolacom konani bola znemoznend, stotoZnenie so zdverom sudu prvého stupna zaloZil
na pravnych zaveroch vychddzajucich zo skutocnosti s ktorymi sa prvostupnovy sud

vo svojom rozhodnuti nezaoberal a/alebo zaoberal nedbanlivo a ucelovo. “

K postdeniu prekazky res iudicata najvyssim stdom stazovatel’ uvadza:

«Prekazka , res iudicata“ rozoberajuca dovolacim sudom... je jeho ucelovou alebo
umyselne chybnou interpretdciou, nakolko v dovolani najmd v casti pravo prvy odsek,
je jednoznacne napisané, Ze sa vedie konanie o ukonceni pracovného pomeru pod sp. zn.
5C 105/2002 podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ku diu 9. juna 2010,
ktoré doteraz nie je pravoplatne skoncené. Je dovolacim sudom popisané ako pravoplatne

rozhodnuté, pre posudenie k ustanoveniu § 83 O. s. p. je klucové.»

Stazovatel' v staznosti tiez konStatuje, ze ,,[rozhodnutie]... o trovach konania,
dovolaci sud zdovodnuje s poukazom na § 239 ods. 3 O. s. p. ich nepripustnost k dovolaniu,
i ked vyrok o trovach konania ma dovolaci sud preskumat podla § 242 ods. 1 a 2 O. s. p.
Ten v prvej vete odseku 1 hovori o preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. V tom je dalsia ucelovost a umysel skodit.

Stazovatelovi nebolo umozZnené sa Ziadnym sposobom vyjadrit' k stanovisku
pravneho zastupcu odporcu... zo dia 24. 6. 2011, a to k odvolaniu navrhovatela, pretoze

okresny sud tuto povinnost umyselne a/alebo svojvolne nesplnil. “.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel' formuluje petit svojej staznosti takto:

... Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 230/2012
zo dna 7. marca 2013.

... Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom vseobecnych sudov v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
4 C 117/2010 porusené bolo.

... Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5.500,- eur.



... Okamzité  skoncenie  pracovného pomeru zamestnavatelom, dorucené
stazovatelovi 6. jula 2010 je neplatne.

... Priznava stazovatelovi trovy konania v sume 655,- eur a trovy prdavneho
zastupenia advokatom pred ustavnym sudom.

... Odstupuje spis prislusnej prokurature pre Krivu svedecku vypoved predsedu
odborovej organizdcie na skole..., pre nepravdivé listinné dokazy, Zapisnica z prerokovania
s odbormi 30. juna 2010, podpismi potvrdzujucich clenov vyboru, véitane riaditela skoly...
a jeho zastupcu...

... Taktiez posudi mieru zodpovednosti zo zneuZitia prdvomoci verejného
cinitela falSovanim listin 9 Co/177/2011-79 v spise pod ¢. 50, a listiny v spise pod ¢. 87
a98.“

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tak, ze ide o ,,doviSenie ochrany poruseného zdakladného prava, vyzadujuce vyssi stupern
ochrany, nie iba vyslovenie porusenia ¢i iného prikazu na dalsie konanie, predovsetkym
pre mordlnu Skodu, spocivajucu v psychickej traume, strese, uzkosti a frustracii
s nenavratnym posSkodenim zdravia. Tie su napocitavané uz dlhotrvajucim stavom prdvnej

‘

neistoty, justicnej svojvoli, intenzity a vysky atakov. “.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2010

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spodiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel’ namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

studu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2010.

V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde), z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2010 meritérne
rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2011. StaZovatel’ proti tomuto rozsudku okresného sudu

podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 9 Co 177/2011



zo 7. februdra 2012. Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie namietaného
rozsudku okresného sudu, rovnako tak aj postupu okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu tohto rozsudku. Takto ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc preskumat
postup okresného sudu v namietanom konani z dévodu, ze ho preskimal, pripadne mohol

preskimat’ krajsky sud na zaklade odvolania st'aZzovatel'a podl'a § 201 a nasl. OSP.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvysSieho sidu v namietanom konani a jeho uznesenim zo 7. marca 2013

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 dustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou tustavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou



zmluvou o 'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zisahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvyssieho sudu v namietanom konani a jeho uznesenim zo 7. marca 2013.

Najvyssi sad ako dovolaci sid v odovodneni namietaného uznesenia zo 7. marca
2013, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, poukazal na podmienky pripustnosti
dovolania podla § 236 a § 238 OSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol:

, V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné



ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’

nerozhodoval. *

Nasledne najvyssi sid skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP,
pricom sa zaoberal osobitne tym, €1 nie je splneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
OSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol:

., K odnatiu mozZnosti konat pred sudom... malo podla nazoru navrhovatela dojst
tym, zZe odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozsudku sudu
prvéeho stupna, teda mal za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci
aj spravne rozhodol, sud prvéeho stupinia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde
tu ani o verejny zaujem, kedZe nejde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vicsieho
okruhu 0sob, napr. spory tykajuce sa vizemného celku sidliska a pod. Dohovor o ludskych
pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury Europskeho sudu pre ludske
prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych instanciach pojednavanie
vwkonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojednavam odvolaci sud
vzasade nemusi nariadit pojednavanie. QOdvolaci sud vSak vidy moze nariadit
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravmemu zdveru, Ze tym,
Ze odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214
ods. 1, 2 O. s. p., nebola navrhovatelovi odnata moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. NedoSlo k znemoZneniu realizacie jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost konat pred sudom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
navrhovatelovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov

vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. “



Najvyssi sud povaZzoval za nedovodni namietku stazovatela, Ze krajsky sud
ako odvolaci sud ucelovo vynechal rozhodujice skutocnosti z jeho odvolania. Najvyssi sud
v tejto stvislosti uviedol, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie, citoval relevantnu judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava, judikataru Gstavného stdu a poukazal na § 157 ods. 2 OSP upravujuci
obsahové nalezitosti odovodnenia rozhodnutia sudu. Rovnako tak citoval § 219 ods. 2 OSP
a poukazal na moznost a podmienky vypracovania skrateného odovodnenia rozhodnutia
odvolacim stdom. Aplikdciou uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a prisluSnej judikatiry najvyssi sud dospel k tymto pravnym zdverom:

., Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzmych prdavnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetlil,
z akych dovodov povazoval okamZzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi
listom zo dna 30. juna 2010 za platné.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
skonstatoval  spravnost  skutkovych a pravmnych zaverov sudu prvého stupna
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupnového sudu doplnil dalsie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazZovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
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odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia
parametre zdakonneho odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zdkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovatela. *

Ku skutkovym ndmietkam stazovatel’a v dovolani najvyssi sud konStatoval:

«Pokial’ ide o namietku navrhovatela spochybnujucu uplnost zistenia skutkového
stavu veci, ¢i spravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O. s. p, dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych [§ 241 ods. 2 pism. a) a b) O. s.
p.] a hmotnopravnych [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.] vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domdahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.»

K namietke st'azovatel’a, Ze v prerokivanom pripade existovala prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, najvyssi sud uviedol:

,Dovolatel v dovolani tiez namieta, Ze sudy rozhodli v rozpore s § 83 O. s. p.
o tej istej veci, o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 5 C 105/2002.

V danej veci nejde o vadu podla § 237 pism. d) O. s. p. (res iudicata), nakolko
konania vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C 105/2012 a 4 C 117/2010
sa navzajom odlisuju svojim predmetom. Kym predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 5 C 105/2004 bol navrh na urcenie neplatnosti vypovede danej
navrhovatelovi odporcom listom zo dna 30. maja 2002, v konani vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 4 C 117/2010 sud rozhodoval o urceni neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru dané navrhovatelovi odporcom listom zo dna 30. juna

2010.°
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K d’al§im namietkam st'aZovatela uvedenym v dovolani najvyssi sud uviedol:

,Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b), c) O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie déovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

Z dovolania navrhovatela vyplhva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu aj v casti
tkajucej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto casti treba posudzovat podla § 239 O. s. p., a nie
podla § 238 O. s. p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré md povahu uznesenia v zmysle § 167
ods. 1 veta druha O. s. p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej.
Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu povahu, a
preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o
trovach konania.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c)
vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti. “

Najvyssi sud sa v odovodneni namietaného uznesenia podl'a ndzoru tstavného sudu
nalezite a dostatocne vysporiadal s dovolacimi namietkami st'aZzovatel'a. Dospel k zdveru,
ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 238 OSP, skumal pripustnost’ dovolania
predovsetkym podl'a § 237 pism. d) a f) OSP — konStatoval, Ze nie je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci a krajsky sud tym, ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 OSP a svoj rozsudok odovodnil skratenou formou v sulade s § 219 ods. 1 a 2
OSP, neodnal stazovatel'ovi moznost konat pred sudom. Ku skutkovym némietkam

uviedol, Ze tieto v dovolacom konani nemoZzno uplatnit’ a namietka nespravneho pravneho
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posudenia nezakladd samostatny dovolaci dovod. Vzhl'adom na nepripustnost’” dovolania
podla § 238 OSP nepreskimaval napadnuty rozsudok krajského sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Ustavny sud konstatuje, e pravny zaver najvysicho sidu ako dovolacieho stdu
nie je zaloZzeny na svojvolnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku [najma § 157 ods. 2, § 214 ods. 1 a2, § 219 ods. 1 a 2 a § 237 pism. d)
af)]. Najvy$§si sid v odovodneni namietaného uznesenia uviedol argumentéciu,
ktora dostatocnym sposobom odovodiiuje jeho zavery — o nepripustnosti dovolania podla
§ 238 OSP a o tom, Ze nie st naplnené dovolacie dovody podla § 237 pism. d) a f) OSP

s tym, Ze sa dostatocne vysporiadal aj s d’alSimi dovolacimi namietkami stazovatel’a.

Postup najvysSieho stdu ako dovolacieho sidu v namietanom konani a jeho
uznesenie zo 7. marca 2013 je zalozené na zasadach, ktorymi je ,,ovladané* konanie
o dovolani — dovolaci sud nie je sidom skutkovym, preto nepreskiimava skutkové namietky
(§ 243a ods. 2 OSP), a namietat’ nespravne pravne posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢)

OSP] mozno len vtedy, ak je dovolanie inak pripustné (§ 238 a § 239 OSP).

K namietke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je potrebné uviest’, Ze z rozsudku
okresného sudu €. k. 4 C 117/2010-35 zo 14. aprila 2011, z rozsudku krajského stdu sp. zn.
9 Co/177/2011 zo 7. februara 2012 a tiez z listu odporcu z 30. juna 2010 oznafeného
ako ,, OkamZzité skoncenie pracovného pomeru‘ vyplyva, ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 5C 105/2002 rozhodoval o neplatnosti vypovede, ktorad dal odporca
stazovatelovi listom z 30. mdja 2002. Predmetné konanie bolo skoncené rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 23 Co 275/2009 z 24. februara 2010, ktory v Casti o neplatnosti
vypovede nadobudol pravoplatnost’ 14. maja 2010. Uvedené konanie nie je pravoplatne
skoncené v casti o ndhradu mzdy stazovatela. Stazovatel v dovolani a aj v staZnosti
argumentoval tym, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 105/2002
sa domahal skoncenia pracovného pomeru ,, podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace
ku dnu 9. juna 2010, ktoré doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté... . Stazovatel’ uvedené

tvrdenie v st'aZnosti nijako nepreukazuje a jeho pravdivost’ nevyplyva ani z prislusnych
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Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu zo 14. aprila 2011 a ani z rozsudku krajského
sudu zo 7. februara 2012, ako ani z inych dokumentov predlozenych ako prilohy k

st’‘aznosti.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze zavery najvyssiecho sudu
su dostatocne oddévodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, t. j. svojvole, st logické a vyplyvaja
z relevantnych skutkovych zisteni, mozno k nim dospiet’ aplikaciou a vykladom prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju judikaturu, v ktorej uz konstatoval, ze postup sidneho organu, ktory kona v stlade
s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std
nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moznost’ poruSenia prava st'azovatel'a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho uznesenim

7o 7. marca 2013.

Zakladom argumentdcie stazovatela je jeho nestihlas s pravnym ndzorom
najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu, ktory predovsetkym dospel k zaveru, Ze postupom
krajského sudu nebola stazovatelovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a tieZ k zdveru,

ze dovolanie stazovatel’a je nepripustné.

Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

najvyssim suidom ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moZnost’ vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssSieho sudu v namietanom konani a jeho uznesenim zo 7. marca
2013 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

3. K d’alSim navrhom st’azovatel’a

Ked’Ze tGstavny std staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alsich narokoch st’azovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, e rozhodovanie o neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru patri do pravomoci vseobecnych sidov (§ 7 ods. 1 OSP). Postdenie
pripadnej trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestnych c¢inov a vySetrovanie

trestnych ¢inov patri do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud odstupil ,,spis prislusnej prokuratire
pre Krivu svedecku vypoved' predsedu odborovej organizacie na Skole..., pre nepravdivé
listinné dokazy, Zapisnica z prerokovania s odbormi 30. juna 2010, podpismi

potvrdzujucich clenov vyboru, véitane riaditela Skoly... a jeho zastupcu... .

Tuto Cast’ petitu povazuje ustavny sud za nejednoznacnll a nevykonatelni — nie je
napr. zrejmé, aky spis Ziada stazovatel’ postupit’ prislusnej prokuratire, preto ustavny sud
odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti (navrhom na uhradu trov konania
a na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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