SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 201/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti || GG B torou namicta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 171/2013 z 19. septembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | | . o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. méaja 2014
doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti || EGEGE T
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 43 Cob 171/2013 z 19. septembra

2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sa tyka konania vedeného Okresnym siidom

Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud“) pod sp. zn. 65 Cb 18/2012. V predmetnom



konani sa obchodna spoloénost || G _(d’alej len
,»zalobca®), zalobou podanou proti _ ]
B (dalej len ,,zalovany v 1. rade®), proti stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade
a proti || G T ((alcj len ,.7alovany v 3. rade®; spolu
d’alej len ,,zalovani*), domaha ur¢enia, Ze zmluva o dielo je neplatnd, eventudlne, Ze Zalobca
nemd povinnost’ vo¢i zalovanému v 3. rade a Ze povinnost’ zalobcu vo¢i zalovanému v 1.

rade zanikla.

Stazovatel’ v staznosti blizSie Specifikuje predmet konania vedené¢ho pod sp. zn.
65 Cb 18/2012 okresnym sudom, pricom uvadza, Ze zalobca sa doméaha

- urCenia neplatnosti zmluvy o dielo zo 17. jala 2008 uzavretej medzi zalobcom
a stazovatel'om,

- ur€enia, ze zanikla jeho povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 1. rade proviziu vo vyske
3 % z poskytnutych nendvratnych finanénych prostriedkov Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®) vyplyvajicu zo zmluvy
o sprostredkovani z 15. aprila 2008 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade,

- ur€enia, Ze nema povinnost zaplatit' zalovanému v 3. rade dodatocnu podielova
odmenu vo vyske 6 % z poskytnutych nendvratnych finan¢nych prostriedkov ministerstvom
hospodarstva vyplyvajucu zo zmluvy o dielo zo 17. jala 2008 v spojeni so zmluvou
o postupeni pohl'addvky medzi stazovatel'om a Zalovanym v 3. rade, ako aj

- urCenia, ze zanikla jeho povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 3. rade proviziu vo vyske
3 % z poskytnutych nendvratnych finanénych prostriedkov ministerstvom hospodarstva

vyplyvajicu zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 3. rade.

Nasledne staZzovatel’ poukazuje na to, Ze staZzovatel’ a Zalovany v 3. rade maju sidlo
v obvode Okresného sudu Bratislava I a zalovany v 1. rade ma sidlo v obvode okresného
sudu. V predmetnom konani stazovatel' podal ndmietku miestnej neprislusnosti z toho
dovodu, Ze ,,Zalobca sa zalobou zo dna 29. 2. 2012 domdha urcenia zdniku povinnosti
zo zmluvy o sprostredkovani zo dina 15. 4. 2008 voci Zalovanemu 1/ a neplatnosti zmluvy
o dielo zo dna 17. 7. 2008 voci zalovanym 2/ a 3/. Zo skutkovych okolnosti opisanych

v zalobnom navrhu vyplva, zZe Zalobca Zaluje dve vzajomne nesuvisiace veci tykajuce sa



odlisnych ucastnikov. Tak ako Zalovany 1/ nie je zmluvnou stranou zmluvy o dielo zo dna
17. 7. 2008, tak ani Zalovany 2/ a zalovany 3/ nie su zmluvnymi stranami zmluvy

o sprostredkovani zo dna 15. 4. 2008. “.

O namietke miestnej neprislusnosti rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.

65 Cb 18/2012-44 z 27. marca 2013 tak, ze ju zamietol.

Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim z 19. septembra 2013 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil. Stazovatel poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, pricom uvadza:

,,Odvolaci sud rozhodol na zdiklade uvahy, Ze nakolko je tu skutkova suvislost
zalovanych veci predpokladand ust. § 112 ods. 1 O. s. p. pre spojenie veci na spolocné
konanie a nakolko si Zalobca pre podanie Zaloby vseobecny sud Zalovaného 1/, t. j. Okresny
sud Banska Bystrica ako jeden z dvoch miestne prislusnych sudov, je dana miestna
prislusnost Okresného sudu Banskd Bystrica pre konanie a rozhodnutie oboch veci. Krajsky
sud v Banskej Bystrici videl skutkovu suvislost v tom, Ze prdvo na proviziu
sprostredkovatela zo zmluvy o sprostredkovani je v zmysle tvrdeni uvedenych v zZalobe
viazana na vysledok cinnosti zhotovitela zo zmluvy o dielo (véasné predloZenie tispesnej
projektovej Ziadosti), posudenie ndroku sprostredkovatela zo zmluvy o sprostredkovani
bude suvisiet' s cinnostou zhotovitela a s vyhodnotenim, ¢i zhotovitel’ riadne splnil svoj
zavdzok, ¢im by bolo zalozené pravo na ziskanie provizie pre sprostredkovatela zo zmluvy

‘

o sprostredkovani.

Z odovodnenia uzneseni okresného sudu a krajského stdu takto vyplyva, ze
namietku miestnej prislusnosti neakceptovali z dovodu, Ze medzi oboma uplatiiovanymi
narokmi — vyplyvajicimi zo zmluvy o dielo zo 17. jala 2008 a zo zmluvy o sprostredkovani
z 15. aprila 2008 existuje vzajomna vecnd suvislost. Stazovatel’ s tymto pravnym zaverom
konajucich sudov nesthlasi a tvrdi, Ze medzi oboma ndrokmi neexistuje vzajomna vecna
suvislost’. V tejto stuvislosti d’alej argumentuje:

,Zalovany 2/ v odvolani poukdzal na ti skutocnost, Ze predmetom zmluvy

o sprostredkovani medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bol zavizok Zalovaného 1/ vyvijat



¢innost smerujucu k tomu, aby Zalobca mal prileZitost uzavriet’ zmluvu o dielo s tretou
osobou. Zavdizkom zalovaného 1/ teda bolo len zabezpecenie moznosti uzatvorenia takejto
zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici pri posudzovani skutkovych suvislosti oboch zmluv
(zmluvy o dielo a zmluvy o sprostredkovani) vychadzal z tvrdeni Zalobcu uvedenych
v zalobnom navrhu. Nie je potom zrejmé na zdklade akych skutocnosti dospel ku
konstatovaniu, Ze pravo na proviziu sprostredkovatela zo zmluvy o sprostredkovani
je viazané na vysledok cinnosti zhotovitela. Zalobca v bode II1.1 Zalobného navrhu cituje
cast zmluvy o sprostredkovani, v zmysle ktorej sa Zalobca (ako zdujemca) zaplatit
zalovanému 1/ (ako sprostredkovatelovi) proviziu vo vyske 3 % z Ministerstvom
hospoddarstva poskytnutych nendvratnych financnych prostriedkov v roku 2009.
Podmienkou vyplatenia provizie teda nebolo uzatvorenie zmluvy o dielo, ale iba skutocnost
¢i Zalobcovi boli v roku 2009 poskytnuté nenavratné financné prostriedky. Absencia suvisu
so zmluvou o dielo vyplyva aj z tvrdenia zZalobcu, Ze zavizkom zalovaného 1/ zo zmluvy
o sprostredkovani bolo vyvijanie cinnosti smerujucej k tomu, aby mal Zalobca prilezitost
uzavriet zmluvu o dielo s tretou osobou...

Krajsky sud v Banskej Bystrici odévodnil svoje rozhodnutie aj poukazanim na zdsadu
hospoddrnosti konania, v rozpore s ktorou by bolo posudzovanie casti Zalobného navrhu
roznymi sudmi, ¢o by nevyhnutne viedlo k nadbytocnému dvojitému dokazovaniu. K tomuto
zaveru dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici napriek tomu, Ze v tom istom rozhodnuti tvrdi,
Ze nie je nie je vylucené, Ze znenie zmluvy o dielo umozni rozhodnut aj bez analyzy zmluvy
o sprostredkovani, co vSak v case kedy rozhodoval o odvolani staZovatela nebolo zrejmé.
Krajsky sud v Banskej Bystrici pri posudzovani skutkovych suvislosti oboch zmluv (zmluvy
o dielo a zmluvy o sprostredkovani) vychadzal z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobnom
navrhu. Nie je potom zrejmé na zdklade akych skutocnosti dospel ku konstatovaniu,
Ze prdvo na proviziu sprostredkovatela zo zmluvy o sprostredkovani je viazané na vysledok
¢innosti zhotovitela.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze obe zmluvy maju spolocné len
jedno, tykaju sa podnikatelskej cinnosti Zalobcu. Tdto spojitost sama osebe nemoze
predstavovat’ pravny zaklad pre postup podla § 11 ods. 2 O. s. p. Postup kedy Zalobca
bez zjavnych suvisiacich skutkovych okolnosti v Zalobe oznaci viacero subjektov na strane

odporcu, ktorych sidla (pripadne bydliskd) sa nachadzaju v réznych uzemnych obvodoch



v§eobecnych sudov a ndsledne poda Zalobu na jednom z nich podla viastnej ivahy je podla
nazoru stazovatela konanim in fraudem legis. Nie je predsa ucelom ustanovenia § 11 ods. 2
O. s. p. umoznit' Zalobcovi vykonanie volby miestne prislusného sudu na zdiklade
svojvolného oznacenia viacerych odporcov. Na zneuZivanie prava volby sudu uz poukdzala
aj odbornd verejnost’ (clanok na portali najpravo.sk: http://www.najpravo.sk/clanky/novy-
fenomen-vyber-si-svoj-sud.html?print=1). Ak by sudy pripustili takéto zneuzivanie
ustanoveni O. s. p. potom by mohol kazdy subjekt poddvajuci zalobny ndvrh umyselne
oznacit' v Zalobnom podani viacero odporcov s cielom dosiahnut, aby jeho vec prejednaval
nim urceny sud. Zvlast vvhodnou by bola tato prax pre podnikatelské subjekty, ktoré vedu
vdcSie mnozstvo sudnych sporov na viacerych vseobecnych sudoch...

Namietanym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici... podla ndasho ndazoru
prislo k stavu, ked’ boli zasadnym sposobom porusené prava stazovatela vyplyvajuce mu
z prava na zdkonného sudcu, a teda ucinky namietaného rozhodnutia su nezlucitelné
s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych

pravach a zakladnych slobodach... “

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdakladné pravo... (stazovatela, pozn.) na zdkonného sudcu podla Cl. 48 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivé prejednanie veci podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Krajskéeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/171/2013 zo dna 19. septembra 2013
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/171/2013 zo dna
19. septembra 2013 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit... (stazovatelovi, pozn.) trovy
pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR na ucet advokata... do dvoch mesiacov odo dna

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sad napadnutym uznesenim z 19. septembra 2013 potvrdil uznesenie
okresného stdu z 27. marca 2013, ktorym tento zamietol namietku st'aZzovatel'a o miestne;j

neprisluSnosti okresného sudu.

Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy na zdkonného sudcu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze tato namietka staZovatela je dovolacim dovodom
podla § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku. Tato skutocnost’ vylucuje
rozhodovanie Ustavného sidu o staznosti stazovatela, a preto ju v stlade so svojou
judikatirou odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2016



