SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/2012-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. R. M., B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu a int1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost
Gidastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011
a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Cob 188/2011-267 zo 14. decembra 2011
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., a. s., prijima na d’alSie konanie.

2. Vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 188/2011-267 zo 14.
decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 20 Cb 1/2010-
198 z21. marca 2011 odklada.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 21. februara
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti V., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob
188/2011-267 zo 14. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

Stazovatel'ka k priebehu konania a obsahu fiou napadnutych rozsudkov uviedla:

., Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k.: 3Cob/188/2011-267 zo dna 14. 12.
2011 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 20Cb 1/2010-198 zo dna
21.3.2011.

Prvostupiiovy sud rozhodol tak, zZe Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
4.740.092,- EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 4.740.092,- EUR od
06. 10. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sucasne je zZalobca v tej istej lehote povinny Zalovanému vratit nehnutelnosti —
stavbu sup. ¢. 11868, druh stavby: predajna, na pozemku parc. ¢. 13601/93 a pozemky parc.
registra C &. 13601/40 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 6051 m?, parc. ¢ 13601/86
— zastavané plochy a ndadvoria o vymere 746m’, parc. ¢ 13601/93 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5490 m’a pozemok parc. ¢. 13601/128 — zastavané plochy a ndadvoria
o vymere 2808 m’, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢ 4596, k. . N., ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zo dna 14. 03. 2007.

V' neposlednej miere sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania

33.193,50 EUR za sudny poplatok a trovy prdavneho zastupenia vo vyske 84.875,17 EUR



k rukam pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria E., s. r. o., so sidlom B., do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku...

Proti prvostupiiovemu rozsudku podal Zalovany véas odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Bratislava svojim rozsudkom ¢. k.: 3Cob/188/2011-267 zo dna 14. 12. 2011
tak, Ze prvostupnovy rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 26.779,49 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam pravneho zdstupcu Zalobcu...

Predmetom tejto staznosti su rozhodnutia tak prvostupniového sudu, ako aj
odvolacieho sudu vzhladom k tomu, Ze ani v odvolacom konani odvolaci sud neodstranil
vady rozhodnutia sudu prvého stupna a vykonany zdsah do zakladnych prav staZovatela.
Podl'a rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(1. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US 372/08). Tento pravny ndzor zahiia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vseobecnych sudov (tak prvostupiniového
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané

‘

v priebehu prislusného sudneho konania... "

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom namietan¢ho konania boli
naroky Zalobcu na vratenie plneni z neplatnej kipnej zmluvy uzavretej 14. marca 2007
(ktorou stazovatel'ka previedla vlastnictvo k nehnutelnostiam na Zalobcu a zalobca mu za
prevod zaplatil kiipnu cenu), z dovodu relativnej neplatnosti tejto zmluvy podla § 49a
Obcianskeho zakonnika (uzavretie kipnej zmluvy Zalobcom v omyle). Konajice sudy
vyhoveli narokom Zalobcu a v rdmci posudzovania prejudicidlnej otdzky posudili kapnu
zmluvu ako neplatn z dovodu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, a v nadvéznosti na to

rozhodli o povinnosti G¢astnikov vratit’ si plnenia poskytnuté podl'a tejto zmluvy.

Podl'a stazovatel’ky ,,posudenim prdavneho ukonu ako relativne neplatného podla
§ 49a Obcianskeho zakonnika z dovodu uvedenia ucastnika zmluvného vztahu do omylu

neobstoji tak po pravnej stranke a ani z hladiska skutkovych zisteni” a k tomu uvadza



podrobnii argumentadciu na podporu nespravnosti skutkovych a pravnych zéaverov

vyslovenych v rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského stdu.

Stazovatel'ka zarovenn poukazuje na skuto¢nost, ze okrem nenaplnenia dovodov
na vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy, urCeniu povinnosti vratit' si vzajomné plnenie
poskytnuté podl'a tejto kiipnej zmluvy branila aj d’alSia okolnost’, a to zat'azenie dotknutej
nehnutelnosti zaloZnym pravom na zabezpecenie uveru poskytnuté¢ho tretou osobou

zalobcovi ako vlastnikovi nehnutel’'nosti.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ,,podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
pozastavil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 20Cb 1/2010-198 zo
dna 21. 3. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k.: 3Cob/188/2011-
267 zo dna 14. 12. 2011, a na odévodnenie svojho navrhu okrem iného uviedla:

, Naliehavy pravny zaujem zalovaného na odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia/rozsudku spociva v tom, Ze plnenie povinnosti na zaklade pravoplatného vo
vyske takmer 5.459.857,01 EUR existencne ohrozi zalovaného.

Vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost' rozsudku mozno vo velmi kratkom case
ocakavat exekiiciu na majetok Zalovaného.

Poukazujeme na to, Ze Skody ktoré tym vzniknu nebude mozné vratit' spdt, reparovat.
Ako vyplyva z vyjadreni zZalobcu uvedenych v zapisnici o pojednavani spolocnost G. s. r. o.
— teda Zalobca, je jednoucelovou spolocnostou, ktora vznikla za ucelom obstarania
predmetnych nehnutelnosti a realizacie podnikatelského zameru s nimi spojenymi.
Podnikatel'sky zamer sa spolocnosti nepodaril.

Ako vyplyva zo skusenosti, ktoré mozeme dokumentovat' konkrétnymi prikladmi,
Zalobca a s nim prepojené spolocnosti nemaju problém po ukonceni ucelu spolocnosti (bez
ohladu na jeho splnenie) spolocnost vymazat' z obchodného registra. Svedci o tom aj ex
offo vymaz spolocnosti a nasledné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku u spolocnosti M., s. r. 0. Za uvedené ukony nesie zodpovednost
Zalobca, resp. osoby s nim majetkovo a persondlne prepojene.

Z uvedeného dovodu existuje redlna hrozba, Ze v pripade, ak nebude odlozena

vykonatelnost napadnutého rozsudku, hrozi, Ze akékolvek dalSie konanie a rozhodnutie



Ustavného siidu SR (hoci aj v prospech stazovatel'a) sa z dévodu nemoznosti navratenia do
povodného stavu po neskorsom rozhodnuti (nemoznosti vratenia financného plnenia), minie
svojmu ucinku.

Existuje totiz realna hrozba, zZe po uhrade sumy, na ktoru je aktudlne zaviazany
Zalovany, dojde k prevedeniu financnych prostriedkov na matersku (ovladajucu)
spolocnost, pricom nasledne zacne proces likvidacie a vymazu spolocnosti — zZalobcu z
obchodného registra. Stazovatel sa uz nebude moct efektivne domahat vratenia zaplatenej
Sumy...

Pokial' bude Zalovany plnit' Zalobcovi sumu 5.473.844,17 EUR titulom vSetkych
narokov vyplyvajucich z napadnutého rozsudku, zZalobca zZalovanému vrati nehnutelnosti
s pravnymi vadami — zdaloznym prdavom viaZucim sa na predmetné nehnutelnosti.

Pokial’ Zalobca nepouzije cast sumy na celkové splateniu uiveru voci spolocnosti U.
a. s. na ¢o zalobca nie je napadnutym rozsudkom zaviazany, moze si zdalozny veritel’ uplatnit
zalozné pravo v dosledku nesplacania uveru zZalobcom voci Zalovanému a na tarchu jemu
vratenych nehnutelnosti.

Podla vypoctov Zalovaného, aktudlna vyska uiveru Zalobcu, ktord je zabezpecend
zaloznym pravom v prospech U. a. s. na predmetné nehnutelnosti, predstavuje sumu
1.716.273,- EUR. Tato suma zahrna celkovu vysku aktudlneho zostatku uiverov zalobcu, ako
aj sumu omeSkanych virokov vrdtane virokov z omeskania. Uroky z omeskania predstavujii
sumu vo vske 22.389,- EUR, co je nepochybne dalsim dokazom toho, Ze Zalobca si neplni
(a pravdepodobne nebude plnit) svoje zavizky a Ze Zalobca je v predizeni. Uvedené
potvrdzuje zvySené riziko hrozby nemozZnosti navratenia do povodného stavu.

Z uvedeného teda vyplyva redlna hrozba vzniku dalsej Skody zalovanému, a to
vo wke 1.716.273,- EUR z dovodu hroziacej povinnosti uhradit’ zaloznému veritelovi dlznu
sumu v pripade nesplacania tohto zavizku Zalobcom. Tadto hrozba je zapricinend
arbitrarnym vyrokom siidu. Zalovany trva na tom, Ze neexistuje Ziaden dévod, preco by mal
byt titulom napadnutého rozsudku zodpovedny za pripadné neplnenie zavizkov zalobcu voci

¢

tretim osobam... "

Stazovatel’ka ustavny sid ziada, aby v sulade s § 26 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prednostne prerokoval jej staznost’ ,,ako aj navrh na odlozenie
vykonatelnosti..., vzhladom na to, Ze vec ktorej sa predmetny navrh tyka, je mimoriadne
naliehava s ohladom na vaznost a intenzitu neopravnenych zasahov do zdakladnych prav
a slobod a velkost hroziacej a nenapravitelnej Skody, ktora vykonom napadnutych

rozhodnuti moze vzniknut'“.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo V., a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, princip rovnosti
zbrani vcastnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava IlI ¢. k. 20Cb 1/2010-198 zo dna
21. 3. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 3Cob/188/2011-267 zo
dna 14. 12. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢ k. 20Cb 1/2010-198 a rozsudok
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3Cob/188/2011-267 sa zruSuju a vec sa vracia Okresnému
sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su spolocne a nerozdielne
povinni uhradit V., a. s. trovy konania v sume 323,50 EUR do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. M., advokata so

sidlom B.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel'’ka v staZnosti namietala porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Po predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky Gstavny sud zistil, Ze v tejto veci
su splnené vSetky Ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie konanie,
a preto rozhodol o jej prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1

a ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud navrhu stazovatelky na vydanie doGasného opatrenia, a to odkladu
vykonatel'nosti okresného sidu vyhovel, pretoze dospel k zaveru, ze odklad vykonatel'nosti
tychto rozhodnuti nie je v rozpore s dolezitym verejnym zadujmom, a v okolnostiach danej

vect su splnené podmienky podl’a citovaného § 52 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

V konani o prijatej staznosti rozhodne ustavny sud aj o dalSich néarokoch

stazovatelky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012



