SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Z. G., L., zastipen¢ho advokatom Mgr. B. S., N., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu Zilina &. k. 9 C 401/1998-185 z 31. oktdbra 2005
a rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 162/2006 z 20. septembra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost Z. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 19. decembra
2006 dorucena staznost Z. G., L. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. B. S., N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)

C. k. 9 C401/1998-185 z 31. oktobra 2005 o vypratanie garaze a rozsudkom Krajského sudu



v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 162/2006 z 20. septembra 2006, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

St'azovatel uviedol, ze:

L,V konani sp. zn. 9 C 401/98 Okresného sudu v Ziline som sa domdhal proti
odporkyni E. M., rod. G. (...) vypratania gardze, ktord je sucastou mojho rodinného domu
postaveného na pozemku parc. ¢. 618/3, kat. uz. L. a vypratanu garaz mi odovzdat
do uzivania. Naroku som sa domadhal na zdklade vlastnickeho prava ku garazi a prava
uzivat predmet viastnictva podla § 123 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud Zilina moju
Zalobu zamietol a na odvolanie Krajsky sud v Ziline potvrdil 1.-st. rozsudok. (...)

V ramci dokazovania bolo nesporné, ze na pozemku povodného parc. ¢. 618, kat. uz.
L. stdl iba rodicovsky dom supisné ¢. 3, ktorého vlastnickou na zdklade darovacej zmluvy
od rodicov je v sucasnosti E. M. V rokoch 1980 — 85 som si postavil vedla rodicovského
domu moj dom, ktory v sucasnosti uzivam so svojou rodinou. Pozemok povodného parc. ¢.
618, na ktorom stali oba domy, resp. rodicovsky dom a rozostavana stavba mojho domu,
darovacou zmluvou zo dna 23. 09. 1982, napisanou na Stitnom notdarstve v Ziline
¢. N 395/82, vlastnicka pozemku, matka ucastnikov konania, A. G., rod. S.. darovala mne
pozemok pod mojim domom, ktory ziskal parc. ¢. 618/3 o rozlohe 85 m’, pozemok pod
povodnym rodicovskym domom dostal parc. ¢. 618/1, tento nasa matka darovala odporkyni
a dvor a zdhrada pod oboma domami ziskali parc. & 618/2 o rozlohe 178 m’ a tento
pozemok sme ziskali s odporkyiou z povodného konania (mojou sestrou) rovnakym dielom
taktiez darovanim od matky. Pri dokazovani pred 1.-st. sudom bolo preukazané,
Ze stavebnou sucastou mojho domu supisné ¢. 4, postaveného na parc. ¢. 618/3 je aj garadz.
V povodnom konani odporkyna E. M. tvrdila, Ze garaz, ktora je sucastou mojho domu bola
postavend skor nez moj dom, a to nasimi rodicmi ako sucast domu sup. ¢. 3. (...) Je vsak
nepochybné, Ze prinajmensom dokoncenie garadze sa uskutocnilo spolu s dokoncenim mojho
rodinného domu, sup. ¢. 4 a garadz je sucastou kolaudacného rozhodnutia odboru Zivotného
prostredia OU Zilina zo diia 07. 08. 1997 ¢ 97/003835/0U-OZP/KD, ktorym vec — mdj
rodinny dom sup. ¢. 3 vrdtane garadze nadobudol fyzicku a pravnu uplnost. V odévodneni
kolaudacného rozhodnutia sa uvdadza, Ze stavba bola realizovana v sulade s vydanym

stavebnym povolenim. Zo stavebného povolenia ONV Zilina ¢. UP 504/80-Gch zo dia



05. 11. 1980 na pristavbu rodinného domu vyplyva, Ze sucastou mojho rodinného domu
taktiez bola aj sporna garaz. Vyplyva to zo situacného ndcrtu uvedeného v stavebnom
povoleni. 1.-st. sud uvadza vo svojom rozsudku vypoved nasej matky a brata, Ze spodnad
garaz sa stavala najskor, resp. sucasne so stavbou mojho rodinného domu. KedZe spodna
garaz tvori zdaleka mensSiu stavebnu sucast mojho rodinného domu sup. ¢. 4, je jeho
sucastou a zdiela aj jeho vlastnictvo. Okresny a Krajsky sud vyhodnotili dokazovanie inak
a svoje zamietané rozhodnutie mojej zaloby zalozili na darovacej zmluve zr. 1993
¢. V' 2057/93, ktorou nasi rodicia darovali povodny rodicovsky dom sup. ¢. 3 mojej sestre
a odporkyni E. M. V darovacej zmluve sa uvadza, Ze sucastou domu je aj gardz. O tuto
skutocnost’ opreli sudy svoje zamietavé rozhodnutie. Rozhodnutie vsak pokladam

¢

za nespravne z dovodov, ktoré uvadzam vyssie. *

Podl'a nazoru staZzovatela bolo rozsudkom okresn¢ho stdu a rozsudkom krajského
sudu porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a zakladného pravo
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy tym, ze okresny sud zamietol jeho navrh
na vypratanie garaze a krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. StaZovatel
v konani pred okresnym sidom navrhol ustanovenie znalca z odboru stavebnictva
na preukdzanie skutocnosti, Ze spornd gardz stavebne suvisi so stazovatelovym rodinnym
domom technoldgiou vystavby, no okresny sud navrhovany dokaz neuskuto¢nil. Okresny
sud a krajsky sud nespravne vyhodnotili dokazy vykonané v suidnom konani, vo svojich
rozhodnutiach vychadzali z darovacej zmluvy, v ktorej sa uvadza, ze sucastou domu je aj
garaz, a nevzali do Givahy stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, z ktorych vyplyva,

ze sucast’'ou stazovatel'ovho rodinného domu je aj sporna garaz.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sid Slovenskej republiky zistuje porusenie tistavného prdva stazovatela
v konani 9C 401/98 Okresného sidu v Ziline v spojeni s rozsudkom 6 Co 162/06 Krajského
stidu v Ziline.

Ustavny sid Slovenskej republiky uvedené rozsudky zrusuje a vec vracia Okresnému

‘

sudu v Ziline na nové prejednanie a rozhodnutie. ‘



II.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné podmienky
spojené¢ s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej staznosti
st preto vylucené také navrhy, v ktorych stazovatel nesplnil niektora zo zdkonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na Gistavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je
jej zjavna neopodstatnenost’, ktorit mozno vyslovit’ v pripade, ak Gstavny sud nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil prdvny nazor, Ze nie je

zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré



ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 115/02, 111. US 180/02, I1I. US 117/06).

Podra stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (IV. US 77/02, II1. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na zisteny

stav veci.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zikladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani



predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sidu, dostat’.
Dalej uviedol, Ze postup stdov v konani oveci ajeho kvalita ustanovena zikonom
je vyjadrenim pradva na sudnu ochranu Ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sid stdnu ochranu v konani o st’aznosti
poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi
(napr. Obcianskym sudnym poriadkom) je sufasne aj porusenim zakladného prava alebo
slobody upravenych tustavou alebo medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(1. US 50/97, 1. US 54/97).

Podstata zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktorti tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni

s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inll prdvnu ochranu patri aj pravo



kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokivani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretdcie zakonov.
Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkami, resp.
s jeho pravnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho povazovat
za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’
zédkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nema

pri¢inu don zasahovat’ (II. US 172/05).

Ustavny sud zistil najmi z rozsudkov, ktorych neustavnost’ staZovatel namieta,
ze uvedenie stavebnika v administrativnom rozhodnuti o vydani stavebného povolenia
a kolauda¢ného rozhodnutia nie je pre sud zavdzné vo vztahu k preukazaniu vlastnickeho
prava a sud ho posudzuje ako jeden z dokazov. Pravni predchodcovia Zalovanej mali zaujem
zadat’ s vystavbou garaze k rodinnému domu supisné &islo 3. Zalobca prejavil ziujem
o vystavbu bytovej jednotky sluziacej pre jeho d’alSie byvanie realizovanim pristavby
k existujicemu rodinnému domu. Vystavba bola zac¢atd bez vydania stavebného povolenia
niekedy okolo roku 1980 a stavebné povolenie bolo realizované dodato¢ne. Aj v stavebnom
povoleni je stavba uvddzana ako pristavba k rodinnému domu supisné ¢islo 3. Garaz bola
pristavand k rodinnému domu a suvisi s uzivanim bytove] jednotky v pévodnom dome.
Garaz je potrebné povazovat za nebytovy priestor naleziaci k bytovej jednotke v povodne;j
stavbe supisné ¢islo 3. Gardz sluzila v prospech vlastnikov povodnej nehnutel'nosti a pre
tento Ucel bola aj zhotovend. Téato gardz bola darovacou zmluvou prevedena do vlastnictva

zalovanej a zalobca o tom mal vedomost’.



Pokial’ ide o namietané poruSenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ustavy
a Cl. 46 ustavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu, takéto poruSenie
tstavny sid nezistil. Ustavny siud z namietanych rozhodnuti nezistil skuto¢nosti, z ktorych
by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody stazovatela. Samotny neuspech staZovatela vo veci (zamietnutie
zaloby a potvrdenie prvostuptiového rozsudku krajskym sidom) neznamena automaticky

porusenie jeho zakladnych prav.

Rozsudok okresn¢ho sudu a rozsudok krajského sudu, ktoré staZovatel' napadol
svojou staznostou, nemaju charakter zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Vzhl'adom
nato jestaznost staZovatela zjavne neopodstatnena. Ustavny sud taktiez zdéraziiuje,
ze voc¢i rozhodnutiu okresného sudu nema pravomoc konat z dovodu, ze tato pravomoc

ma krajsky sud, ktory aj vo veci konal a rozhodol.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2007



