SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 14/01-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2002 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazdka azo sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Béardnya,
Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Dudmily Gajdosikovej, Lajosa Mészarosa, Stefana
Ogurééka a Daniela Svabyho o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenske;
republiky, zastipenej advokatom JUDr. E. V., Advokatska kanceléria, B., na vyslovenie
nesuladu § 78 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov s¢&l. 46 ods.] a2 Ustavy Slovenske;

republiky takto
rozhodol:
Ustanovenie § 78 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bol 23. maja 2001
dorueny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej
advokatom JUDr. E. V., Advokatska kanceléria, B. (d’alej len ,,navrhovatelia®), na zacatie
konania o stilade § 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®)

s €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Navrhovatelia ziadali, aby Gstavny sud prijal nasledovny nélez:

,Ustanovenie § 78 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov nie je v stilade s €l. 46 ods. 1 a2

Ustavy Slovenskej republiky.®

Svoj navrh odovodnili takto:
»Podl'a § 78 ods. 1 zédkona €. 50/1976 Zb. Gfastnikom kolauda¢ného konania je len

stavebnik, a pripadne uzivatel’ (prevadzkovatel) ak je v Case zacatia konania znamy.

Zo znenia citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca nepocital s tym, Ze
v urcitych konkrétnych situdciach moze dojst’ k tomu, ze stavebnikom bude ina osoba ako
vlastnik pozemku. Vlastnik pozemku je sice podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
ucastnikom stavebného konania, avSak vylacenim z kolauda¢ného konania (§ 78 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb.) nepochybne straca zdkonnii moznost’, aby v takomto konani mohol
priamo uplatnit ndmietky proti pripadnému nereSpektovaniu svojich poziadaviek
a pripomienok povodne uplatnenych v stavebnom konani, resp. vo¢i vzniknutym odchylkam

alebo roznym nespravnostiam, ku ktorym doslo pri realizacii povolenej stavby.



Vylucenim vlastnika pozemku z kolaudacného konania (nepriznanie postavenia
ucastnika takéhoto konania) logicky dochadza k vzniku osobitnej situdcie. V jej dosledku
vlastnik pozemku (bez jeho suhlasu by samozrejme nemohlo byt vydané stavebné
povolenie) je zbaveny pravne] moZnosti stat’ sa Ucastnikom kolauda¢ného konania,
v ktorom ma byt okrem in€¢ho prisluSnym organom Statnej spravy (stavebnym uradom)
kvalifikované a nestranne postudené, ¢i vybudovanie stavby bolo uskutocnené v sulade so
schvalenou uzemnou a stavebnou dokumentaciou. Dosledkom platnosti a G¢innosti § 78
ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v jeho sucasnom zneni je dalej skutocnost, ze vlastnik
pozemku sa vylucenim z kolauda¢ného konania dostal do nerovnopravneho postavenia
v porovnani so stavebnikom, ¢o znamena, Ze mu je bez opodstatnenych dovodov priznanych
menej prav ako by mu patrilo, keby bol jeho Ucastnikom. V konecnom dosledku (a to je
z hladiska nésledkov vyplyvajicich z ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
najpodstatnejSie) uvedend pravna uprava spdsobuje, Ze vlastnikovi pozemku nie je
umoznené domahat’ sa sudnej ochrany proti kolaudacnému rozhodnutiu, pretoze ked’ nie je
ucastnikom spravneho konania (kolauda¢ného konania), nemdze byt v takom pripade ani
aktivne legitimovany na podanie zaloby podla § 250 ods. 2 O. s. p.. Pritom je bez
akychkol'vek pochybnosti nesporné, Ze vlastnik pozemku na ktorom je umiestnena
a vybudovana stavba, moze byt vo svojich subjektivnych pravach dotknuty kolaudaénym
rozhodnutim a skuto¢nost’, Ze sa vocCi takémuto zasahu nemoZe bréanit’ prostrednictvom
prava na sudnu ochranu, nie je v stlade s ustavnymi principmi objektivne v tomto smere

existujucimi.

Vyssie uvedené a charakterizované nerovnopravne a tym aj nepriaznivé postavenie
vlastnika pozemku (v danom pripade) je naviac zvyraznené vymedzenim subjektov aktivne
legitimovanych na podanie Zaloby podla § 250 ods. 2 O. s. p.. Podstata takéhoto
nepriaznivého postavenia spociva v tom, ze 1 ked’ €l. 46 ods. 1 ustavy kazdému priznava
pravo doméhat’ sa ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo ina inom orgédne
Slovenskej republiky a odsek 2 tohto ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, v konkrétnom pripade kolaudacného rozhodnutia, nemaja

tretie osoby (napr. vlastnik pozemku na ktorom je vybudovana stavba) zdkonnii moznost’



poziadat’ o eliminaciu nepriaznivych nasledkov dotykajlicich sa ich prav, resp. prdvom

chranenych zaujmov.

Podl'a ndzoru navrhovatel'ov je nesporn¢, ze umoznenie riadnej, zdkonom zarucenej
ucasti vlastnika pozemku na ktorom je vybudovana stavba, v kolaudatnom konani by
nemalo negativny dopad na dizku trvania a uskutocnenie tohto konania. K tomuto
jednoznaénému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze ¢ 95/2000 Sb.
z 22. marca 2000, ktory v identickej veci (rovnaké znenie § 78 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb.
tak pre CR ako aj SR) vyhovel ndvrhu navrhovatela a ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona

¢. 50/1976 Zb. zrusil diom 31. decembra 2000.

Ustavny sad vyzval navrhovatelov na odstranenie nedostatkov navrhu a po ich

odstraneni navrh uznesenim z 19. jina 2001 prijal na d’alSie konanie.

Ucastnikom konania bola Narodna rada Slovenskej republiky, ktorej stanovisko bolo

ustavnému sudu dorucené 5. septembra 2001. Uvadza sa v fiom:

,»V dovodovej sprave k napadnutému ustanoveniu zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) sa uvadza, ze kolauda¢né konanie musi
prebichat’ tak, aby sa zbyto¢ne nezdrziavalo zacatie uzivania stavby, ¢o bolo hlavnym
dovodom k vymedzeniu okruhu ucastnikov kolauda¢ného konania v stavebnom zakone,
ktor¢ je odchylné od vSeobecnej upravy Ucastnikov podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok).

V kolauda¢nom konani sa overuje, €1 boli splnené podmienky, ktoré stavebny trad
urcil v uzemnom rozhodnuti, v stavebnom povoleni a podl'a projektovej dokumentacie.
Kolauda¢né konanie ma overit, ¢i boli splnené kritérid, ktoré urcil stavebny urad v konani
o povoleni stavby a v izemnom rozhodnuti, a teda je vecou tohto organu Statnej spravy, aby
splnenie svojho rozhodnutia overil. V kolauda¢nom konani stavebny urad skuma okrem
iného aj to, ¢i stavba nebude mat’ vplyv na zivotné prostredie, na Zivot a zdravie osdb; toto

zistovanie nie je zavislé na ndzoroch ucastnikov konania.



Ak sa v priebehu kolaudaéného konania zisti, ze stavebnik postupoval v sulade
s dokumentaciou overenou v stavebnom konani, nie je dévodu, aby majitel’ pozemku bol
ucastnikom konania, aby sa v kolauda¢nom konani opakovali pripadné namietky vlastnika
pozemku, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté v stavebnom konani. Ak v priebehu
vystavby doslo k nepodstatnej zmene stavby oproti dokumentacii overenej v stavebnom
konani, stavebny urad zluci kolauda¢né konanie s konanim o dodato¢nom povoleni tejto
zmeny a ucastnikmi konania su tiez ti Gi€astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena

mohla tykat’ (§ 78 ods. 2).

V pripade, Ze ide o aplikovanie § 81 ods. 4, na konanie o povoleni zmeny stavby
(§ 68) sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani a teda vlastnik pozemku ma
postavenie ucastnika konania. Pokial’ by i§lo o zmenu v tcele uzivania stavby (§ 85 ods. 1),
tato vyzaduje rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby v konani na ktoré sa
primerane vzt'ahuju ustanovenia o izemnom konani, ktoré za ucastnika konania ustanovuju

aj osoby, ktorych vlastnicke prava k pozemkom moézu byt’ rozhodnutim dotknuté.

Ak zmena nie je nepodstatna, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby jej odstranenie
a vtedy je okruh ucastnikov konania vymedzeny v § 97 ods. 1 a u€astnikmi konania su aj

vlastnici pozemkov.*

Navrhovatel' ani druhy ucastnik netrvali na verejnom Ustnom pojednavani. Preto
ustavny sud vyuzil moZnosti podl'a § 31 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a upustil od Gstneho pojednavania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo

prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.



II.

Cl. 46 ods. 1 ustavy pozaduje, aby sa kazdy mohol domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Pre rieSenie otazky stladu § 78 ods. 1 stavebného zakona s €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy je
vyznamny vyklad &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid vychadzal z jeho vykladu, podla
ktorého sucastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domdhat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho
vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt ucCastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj
o jeho pravach a povinnostiach, lebo ina¢ v nom nemdze chranit’ svoje prava a prdvom
chranené zaujmy. Zakonom mozno stanovit’ okruh ucastnikov konania a postup domahania
sa prav, ale nemozno nim dany subjekt vylucit' z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu (¢l. 13 ods. 4

ustavy) prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 mozZnost’ vyvolat’ svojim prejavom vole
konanie sudu alebo in¢ho zdkonom urCeného orgénu o pravach, tak je oto viac jeho
obsahom moznost’ byt’ i€astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby

toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kona.

Ustavny sid uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 64/94 vyslovil: ,,Zakladnou
poziadavkou zakona (zdkonov), na ktoré sa odvolava ¢&l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, je
predovsetkym poskytnutie zakonnej moznosti ,.kazdému‘ domahat’ sa prejavom svojej vole
svojho prava (ochrany svojho prava) na nezévislom a nestrannom sude.” K tomu treba
dodat’, Ze vzhl'adom na to, Ze Cl. 46 ods. 1 ustavy zakotvuje nielen pravo doméhat’ sa svojho
prava na sude, ale v zdkonom ustanovenych pripadoch aj na inom organe Slovenskej

republiky, sa uvedend pravna veta vztahuje aj na pristup ku tymto organom.



V Slovenskej republike sa zasada, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, odvoditelna vo vztahu k sitdnemu
konaniu z niektorych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (Philis c. Grécko, z
27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997,
séria A ¢. 301-A) vztahuje aj na spravne konanie, a teda ina vSetky typy stavebného

konania v¢itane kolauda¢ného konania.

Narodna rada Slovenskej republiky odvolavajic sa na dévodova spravu k § 78 ods. 1
stavebného zékona vo svojom stanovisku ku tejto otdzke uviedla: ,,... kolaudacné konanie
musi prebiehat’ tak, aby sa zbyto¢ne nezdrziavalo zacatie uZivania stavby, ¢o bolo hlavnym
dévodom k vymedzeniu okruhu ucastnikov kolauda¢ného konania v stavebnom zakone,
ktoré je odchylné od vSeobecnej upravy tcastnikov podla § 14 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok).*

Pravo subjektu byt ucastnikom konania, v ktorom sa koné o jeho pravach, nie je
absolitne a neobmedzitel'né. Jeho obmedzenie moéze vyplyvat z povahy veci, kde by ucast’
subjektu na konani zmarila dosiahnutie legitimneho ucelu konania (napr. konanie o povoleni
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky), alebo z verejného zaujmu, ak st
splnen¢ podmienky ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy. Vynechanie vlastnika pozemku, ktory nie je
stavebnikom, z ucasti na kolaudacnom konani nevyplyva z povahy veci, lebo kolauda¢né
konanie mdze zmysluplne prebehnut” aj s jeho u€astou. Snaha o urychlenie konania jeho
vynechanim méze byt motivovana verejnym zaujmom na urychleni zaatia vyuzivania
hotovych stavieb, ale tento nie je dostato¢ny na to, aby uplne zbavil vlastnika pozemku,
ktory nie je stavebnikom, Gcasti na kolaudacnom konani, ak jeho predmetom su aj prava,
opravnenia a pradvom chranené¢ zaujmy takého vlastnika. Vyplyva to okrem iného aj
z¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré zmluvné
strany zavédzuju organizovat, bez ohl'adu na potrené naklady, ich pravny a justicny systém
takym spdsobom, aby ich sidy boli schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie
o obcCianskych pravach alebo povinnostiach alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia v primeranej lehote (Vocaturo c. Taliansko, z 24. maja 1991, séria A ¢. 206-C).



Z obdobnej premisy vychadza aj Gstavny sud pri vyklade a uplatneni ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo

veciach tykajacich sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

ZniZenie poctu UcCastnikov kolauda¢ného konania skutocne modze viest' k jeho
zjednodusSeniu a zrychleniu, hlavne v pripadoch, ked’ sa stavba nachadza na pozemkoch
viacerych vlastnikov, ktori nie su stavebnikmi. ZjednoduSenie a zrychlenie kolauda¢ného
konania vSak nepredstavuje taky silny a vyznamny dévod, aby vyvazil obmedzenie prava

podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy vlastnikov pozemkov, ktori nie su stavebnikmi.

Ustavny sud sa zaoberal otazkou, & vobec mozno z dévodu verejného zaujmu
nepriznat’ niekomu pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa méze rozhodovat’ aj o jeho
pravach. S vyhradou extrémnych situacii zivelnej pohromy, vojny etc., ked’ nie je mozné
uskuto¢nit’ ,,normalne konanie, a inych pripadov vyZadujicich skoro okamzity zasah
a konani, kde by ucast’ subjektu zmarila dosiahnutie legitimneho uc¢elu konania, na tito

otazku treba odpovedat’ zaporne.

Verejny zaujem moéze v konani prevazit nad vlastnickym pravom, ale okrem
extrémnych situacii nemdze oddvodnit’ to, aby sa niekomu odobrala moznost’ priamo

presadzovat’ svoje prava v konani, v ktorom sa o nich rozhoduje.

Pri skimani otazky, ¢i sa v kolaudatnom konani mdze rozhodovat' o pravach
vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, sa ustavny sud riadil tymito pravnymi

uvahami.

Samotné hodnotenie druhej Casti stavebného zakona zdanlivo vedie k zaveru, ze
v kolaudacnom konani nemo6zu byt dotknuté prava vlastnika pozemku, ktory nie je
stavebnikom. Argumentéaciu v prospech tohto nadzoru obsahuje stanovisko Néarodnej rady
Slovenskej republiky, podla ktorého je ochrana prav a zaujmov vlastnika pozemku, ktory
nie je stavebnikom, dostato¢ne zabezpecend v inych konaniach a v kolauda¢nom konani sa
ani nemoOze rozhodovat o pravach a povinnostiach vlastnika pozemku, ktory nie je

stavebnikom. V stanovisku Narodnej rady Slovenskej republiky v tejto veci sa okrem iné¢ho



uvadza: ,,V kolauda¢nom konani sa overuje, ¢i boli splnené podmienky, ktoré stavebny tirad
urc¢il v uzemnom rozhodnuti, v stavebnom povoleni a podl'a projektovej dokumentacie.
Kolauda¢né konanie ma overit, ¢i boli splnené kritérid, ktoré urcil stavebny urad v konani
o povoleni stavby a v izemnom rozhodnuti, a teda je vecou tohto organu Statnej spravy, aby

splnenie svojho rozhodnutia overil.*

Kolauda¢né konanie nadvédzuje na uzemné a stavebné konanie. Aj ked’ nie je ich
sucast'ou, tvori s nimi jeden celok, lebo zavrSuje proces, ktorého predchadzajicimi fazami
boli uzemné konanie a stavebné konanie. Jeho ucelom je zistit’, i boli pri realizacii stavby
reSpektované vysledky tzemného konania a stavebného konania, zvlast rozhodnutia
o umiestneni stavby a stavebného povolenia. Sved¢i o tom § 81 ods. 1 stavebného zakona:
,V kolauda¢nom konani stavebny urad najmi skima, ¢i sa stavba uskutocnila podla
dokumenticie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani aci sa dodrzali
zastavovacie podmienky urCené uUzemnym pldnom zoény alebo podmienky urcené
v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutoéné realizovanie
stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hl'adiska
ochrany Zivota azdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych

zariadeni.*

Ucastnikom tGzemného a stavebného konania je aj vlastnik pozemku, ktory nie je
stavebnikom. Jeho namietky, prostrednictvom ktorych uplatiiuje svoje prava a opravnené
zaujmy, sa premietnu do rozhodnuti prijatych v 1zemnom a stavebnom konani, ¢ize do
individualnych pravnych aktov. V kolaudaénom konani sa koné o tom, ¢i stavebnik, lebo on
je subjektom povinnosti uloZzenych v tychto rozhodnutiach, tieto povinnosti splnil, a tym
10tom, €1 boli reSpektované prava a opravnené zaujmy vlastnika pozemku, ktory nie je
stavebnikom, ktoré su ,,chranené‘ rozhodnutiami prijatymi v izemnom a stavebnom konani.
V kolauda¢nom konani uz ,,proti sebe‘ stoja stavebny urad a stavebnik, lebo tu uz javovo
1 formalno-pravne ide skoro vyluc¢ne o kontrolu reSpektovania individudlnych pravnych
aktov, hlavne stavebného povolenia. Obsahovo vSak ide aj o prdva a opravnené zaujmy
vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, a to o tie, ktorym bola poskytnutéd ,,ochrana“

hlavne stavebnym povolenim. Nestac¢i, ak tymto pravam a oprdvnenym zaujmom poskytuje



ochranu stavebny urad ako organ verejnej moci, lebo i vlastnik pozemku, ktory nie je
stavebnikom, by mal mat moznost ich uplatiovat sdm ako ucastnik konania.
NereSpektovanie izemného rozhodnutia a stavebného povolenia je spdsobilé porusit’ prava

vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom.

V kolaudacnom konani sa teda kona aj o tych pravach a oprdvnenych ziujmoch
vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, o ktorych sa konalo vUzemnom
a v stavebnom konani a bola im poskytnutd ochrana v rozhodnutiach prijatych v izemnom
a stavebnom konani. V kolauda¢nom konani sa o nich kond v rovine kontroly reSpektovania
tychto rozhodnuti, zvlast stavebného povolenia. V praxi ide pravdepodobne hlavne
o niektoré sucasti vlastnickeho prava a o prava, ktoré st obvyklym predmetom susedskych
sporov. Vlastnik pozemku, ktory nie je stavebnikom, totiz moze, ak sa toho zmluvne
nevzdal, nad’alej uzivat nezastavani Cast pozemku. Tato situdcia prichadza do uvahy
hlavne pri stavbach, ktoré nie st obytnymi domami. Paradoxne tu ma vlastnik pozemku,
ktory nie je stavebnikom, slabsie postavenie ako vlastnik susediaceho pozemku. Ustavny
sud Ceskej republiky rozhodoval o tstavnosti rovnakého znenia § 78 ods. 1 stavebného
zékona na zéklade navrhu Krajského sudu v Hradci Kralové, ktory konal o veci, v ktorej
,,obfan namietal, Ze novd komunikacia vybudovana ¢iastocne na pozemkoch, ktoré su jeho
vlastnictvom, bola schvilend na wuzivanie v stave, ked’ natol’ko prevySuje terén, Ze
znemoziuje pristup na cast’ jeho pozemkov, resp. tieto su pristupné iba z iného miesta a cez
pozemky tretich osob. Okrem toho neboli splnené ani d’alSie podmienky stanovené v konani
o umiestneni stavby. Preto bola stavba podl'a nazoru ob¢ana skolaudovand s nedostatkami,
ktoré branili kolaudacii podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zdkona, ¢o stavebnému
uradu opakovane oznamil. Ten vSak jeho pripomienky, rovnako ako odvolaci organ,
odmietol s odovodnenim, Ze nie je ucastnikom kolaudacného konania v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 stavebného zakona“ (rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky

sp. zn. PL. US 2/99).
Vymedzenie ucastnikov spravneho konania vychddza zo zasady, Ze jeho ucastnikom

je ten, koho prav a povinnosti sa konanie tyka. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) - d’alej len ,,zdkon o spravnom konani* - vymedzuje v § 14 okruh
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ucastnikov sprdvneho konania podla toho, koho prav a povinnosti sa dané¢ konanie tyka.
Typom spravneho konania je aj stavebné konanie, ktorého ucastnikov urcuje § 59
stavebného zakona ich taxativnym vypoctom, ktory vSak tiez vychddza z uvedenej zésady,
ze ucastnikom konania ma byt ten, koho prav a povinnosti sa dan¢ konanie tyka. Této
zésada je prelomend az v kolauda¢nom konani, z ktorého st podl'a § 78 ods. 1 stavebného

zakona vyluceni vlastnici pozemkov, ktori nie st stavebnikmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu nestaci, ak stavebny turad kontroluje sam aj
reSpektovanie prav a opravnenych zdujmov vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom,
v kolauda¢nom konani namiesto neho, lebo obCan ma pravo zlcCastiiovat’ sa kontroly

zékonnosti zasahu do jeho prav vcitane Gstavnych.

V prospech ucasti vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, na kolauda¢nom
konani je 1 pravna zasada ,,nech si kazdy chrani svoje prava®, v sulade s ktorou ustavny sud
vyzaduje, aby ten, kto sa doméaha ochrany svojich Gstavnych prav pred Gstavnym sidom,

preukézal, ze vycCerpal iné dostupné pravne prostriedky napravy.

Ustavny sad uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 49/99 vyslovil: ,,... k poruseniu
zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR organom §tatu
dochadza iba vtedy a v takom rozsahu, v akom sa ho opravnena osoba prejavom svojej vole
samotna domahala na organe prisluSnom na poskytnutie inej pradvnej ochrany.
Predpokladom uplatnenia prava domahat sa svojho prava na inom organe Slovenskej

republiky je, aby zdkon ustanovil moznost’ takéhoto domahania sa.

Vyznam ucastnictva v kolauda¢nom konani zvyraznuje § 250 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého sa proti kolaudacnému rozhodnutiu
mdze sudnou cestou branit’ iba ucastnik kolauda¢ného konania. Ak sa teda v kolaudacnom
konani kona aj o pravach a povinnostiach vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom,
a tento podl'a § 78 ods. 1 stavebného zdkona nie je ucastnikom stavebného konania, tak mu
je tymto odopreté nielen pravo na inu pravnu ochranu, ale je obmedzené i jeho pravo na

sudnu ochranu.
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Ak sa vlastnik pozemku, ktory nie je stavebnikom, domnieva, Ze bol rozhodnutim
prijatym v kolauda¢nom konani poskodeny vo svojich pravach, tak méa bez ohl'adu na § 78
stavebného zdkona moznost’ doméhat’ sa stidnej ochrany svojich prav podla § 123, § 126
a hlavne § 127 Obcianskeho zdkonnika. Paragraf 78 stavebného zakona teda nepopiera
moznost’ vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, branit’ sa sidnou cestou proti
zasahom do jeho prav ani ked’ tieto zasahy spocivaju v kolaudaénom rozhodnuti, ktoré samo
osebe nemoze napadnut’ v ramci spravneho sudnictva podl'a § 250 OSP.

Ustanovenie § 78 stavebného zakona sice Uplne nezbavuje vlastnika pozemku, ktory
nie je stavebnikom, sudnej ochrany pred dosledkami kolauda¢ného rozhodnutia
spocivajucimi v zdsahu do jeho prav, ale zbavuje ho moznosti napadnit’ sidnou cestou

samotné kolaudacné rozhodnutie.

Pretoze kolaudacné rozhodnutie moze znamenat’ zésah do jeho prav a opravnenych
zdujmov v intenzite a sposobom vyZadujiucim prijatie adekvatnych a u¢innych opatreni,
musi tomu zodpovedat’ aj povaha pravnych prostriedkov, ktoré takyto vlastnik bude mat
k dispozicii na ochranu svojich pradv a oprdvnenych zaujmov proti kolauda¢nému
rozhodnutiu. Za takyto adekvatny a GCinny pravny prostriedok nemozno podla nazoru
ustavného studu povazovat uvedené pravne prostriedky podla Obcianskeho zakonnika.
Preto nemoznost’ takéhoto vlastnika napadnut’ sudnou cestou samotné kolaudacné

rozhodnutie nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 2 tstavy.

Ucast’ vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, na kolaudaénom konani by mu
umoznila uplatnit’ jeho prava v lacnejSom, rychlejSom a jednoduchSom kolauda¢nom, ¢ize
spravnom konani. Nebol by odkazany iba na ich nasledni ochranu v drahSom, pomalSom

a vSestranne naro¢nejSom obcianskopravnom sudnom konani.
Po vydani kolauda¢ného rozhodnutia maji nasledné prostriedky pravnej ochrany

pred jeho dosledkami pre vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, mensi vyznam, ako

by mala Gc€ast’ na kolauda¢nom konani, kde sa rozhodovalo o pripadnych zasahoch do jeho
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prav, lebo v dobe obcianskopravneho konania mdéze uz byt do jeho prav zasiahnuté

a zasahované uzivanim stavby.

Postavenie vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, sa vyluCenim z ucasti na
kolaudatnom konani neprimerane oslabuje. Naviac ma stazeny pristup k informaciam
o kvalifikovanej kontrole reSpektovania stavebného povolenia stavebnikom, ktord prebieha
v kolauda¢nom konani, a teda moze t'azSie uplatiiovat’ svoje prava siidnou cestou. Vplyva to

1 na efektivnost’ vyuzitia sidnej ochrany jeho prav v ob¢ianskopravnom konani.

Ak zakon zbavuje osobu prava byt Ucastnikom konania, vysledkom ktorého mézu
byt’ dotknuté aj jej prava a povinnosti, tak sa dostava do nesuladu s ¢l. 46 ods. 1 tstavy. To,
ze osoba moze uplatiiovat’ svoje prava v konaniach predchédzajtcich konaniu, ktorého nie
je ucastnikom, alebo v konaniach nasledujicich po takom konani, nenahradza je;j
ucastnictvo v konani, v ktorom sa moZe rozhodovat aj o jej pravach a povinnostiach. Ak sa
teda méa v kolaudatnom konani preverit, ¢i boli reSpektované rozhodnutia prijaté
v izemnom konani a stavebnom konani, ktorych Gi€astnikom bol aj vlastnik pozemku, ktory
nie je stavebnikom, lebo sa v nich konalo o jeho pravach a povinnostiach, tak to znamena,
ze sa o jeho pravach a povinnostiach kond i v kolauda¢nom konani. Povinnost organov
verejnej spravy ex offo dbat’ na reSpektovanie predchadzajucich rozhodnuti nenahradza
a neodstraiiuje pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa preveruje reSpektovanie

uzemného a stavebného rozhodnutia.

Stavebnik je vlastnikom stavby. Jeho vlastnicke pravo ma podl'a ¢l. 20 ods. 2 druhe;j
vety ustavy rovnaky zakonny obsah a ochranu ako vlastnicke pravo vlastnika pozemku,

ktory nie je stavebnikom.

Tam, kde ma vlastnik pozemku, ktory nie je stavebnikom, pravo, ma stavebnik, ¢ize
vlastnik stavby, spravidla povinnost’. Z ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy vyplyva, Ze obaja
by mali aj v ramci kolauda¢ného konania pozivat’ rovnaka ochranu svojho vlastnickeho

prava, Cize obaja by mali byt jeho uc€astnikmi. Napadnuté znenie § 78 ods. 1
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neprimerane posiliiuje postavenie stavebnika — vlastnika stavby oproti vlastnikovi pozemku,

ktory nie je stavebnikom.

Ustavny sud sa zaoberal aj otizkou, ¢ by vlastnik pozemku, ktory nie je
stavebnikom, mohol napadnut’ kolauda¢né rozhodnutie podl'a § 250 ods. 2 druhej vety OSP.
Jej zodpovedanie je vyznamné pre (ne)stulad § 78 stavebného zédkona s €l. 46 ods. 2 ustavy.
Na tato otazku treba odpovedat’ zaporne z nasledovnych doévodov: To, ¢i niekto mal alebo
nemal byt Giastnikom niektorého typu spravneho konania, uruje pravna tprava dotknutého
typu spravneho konania, ktord mé prednost’ pred vSeobecnym vymedzenim ucastnikov
spravneho konania v § 14 zakona o spravnom konani. Ugastnictvo v kolauda¢nom konani
upravuje § 78 stavebného zékona, a preto moze podla § 250 ods. 2 druhej vety OSP
napadnit’ kolauda¢né rozhodnutie ten, kto mal byt’ ticastnikom kolauda¢ného konania podl'a
§ 78 stavebného zakona. Druha veta § 250 ods. 2 OSP je pouzitel'nd, len ak niekto v rozpore
so zakonom nebol ucastnikom kolaudacného (alebo iného spravneho) konania, ale pomocou
tohto ustanovenia nemozno vylucit' dosledky nezahrnutia vlastnika pozemku, ktory nie je
stavebnikom, medzi uUcastnikov kolaudacného konania a umoznit mu tak napadnat

kolauda¢né rozhodnutie pred saidom.

Z uvedenych uvah vyplyvaji nasledovné zavery:

Vylucenie vlastnika, ktory nie je stavebnikom, z kolauda¢ného konania znamena
porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo nie je ucastnikom konania, v ktorom

sa moze rozhodovat’ aj o jeho pravach a povinnostiach.

Zaroven je vylucenie vlastnika, ktory nie je stavebnikom, z kolauda¢ného konania aj
v rozpore sc¢l. 46 ods. 2 ustavy, lebo vyluCuje zo stdneho preskimania kolaudacné

rozhodnutie, ktoré sa moze tykat jeho vlastnickeho prava a mozno i d’al§ich Gstavnych prav.
Clanok 46 ods. 2 tGstavy vSak pozaduje, aby kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich

pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mal moznost doméhat sa

preskimania tohto rozhodnutia sidom, ak sa toto rozhodnutie tyka jeho zakladnych prav
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a slobdd. Preto nestaci, ak sa mo6ze domahat’ sidnej ochrany pred dosledkami rozhodnutia

organu verejnej spravy, ale musi mat’ moznost’ napadnit’ samotné rozhodnutie.

Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra ¢l. 152 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 76 zakona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov straca
ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov ditom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky uc¢innost’ a po devétdesiatich ditoch od vyhldsenia tohto
nalezu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky platnost’.

K tomuto nélezu sa pripaja odlisné stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Jana Mazdka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2002
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PL. US 14/01

Odlisné stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Jana Mazaka k rozhodnutiu pléna

Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 14/01

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) sudca, ktory
nesuhlasi s rozhodnutim pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) alebo s jeho oddévodnenim, ma pravo, aby sa jeho odli§né stanovisko pripojilo k

rozhodnutiu. Odli$né stanovisko sudcu sa uverejiiuje rovnako ako ostatné ¢asti rozhodnutia.

Vyuzivajuc citované ustanovenie zakona o ustavnom sude pripajame k nalezu toto

odlisné stanovisko:

Sthlasime s tym, Ze pre rieSenie otazky stladu § 78 ods. 1 zédkona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon“) s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) je urdujuci tGstavne komformny vyklad &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
vychédzal z takého vykladu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého je sicastou obsahu prava
podla ¢l. 46 ods. 1 nielen pravo kazdého doméhat’ sa svojho prava na stde alebo na inom
organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt u€astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje

o jeho pravach a povinnostiach.

Z toho (podla vicSinového néazoru) vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo inac
v iom nemoze chranit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy. Zdkonom mozno stanovit’

okruh tucastnikov konania a postup doméhania sa prav, ale nemozno nim dany subjekt
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vyluc€it' z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by
znamenalo popretie podstaty a zmyslu (¢l. 13 ods. 4 ustavy) prava na sidnu a ini pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

S takto formulovanym zaverom sa nestotoziujeme.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom
pozemku alebo ze méd k pozemku iné¢ pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na nom pozadovanu stavbu. Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod
pojmom ,,in¢ prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo in¢ prava

k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy alebo dohody
o buducej kuipnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, spravidla osobitnych zakonov.

Z toho vyplyva, ze vlastnik (aj spravca) pozemku bud’ uzaviera so stavebnikom
zmluvu (dohodu), alebo je priniteny uznat’ iné pravo k jeho pozemku na ziklade zdkona
alebo v doésledku priameho pdsobenia zakona. Na tomto pozemku alebo jeho Casti sa
zriaduje stavba zdkonom predpisanym sposobom. Vlastnik pozemku je ucastnikom
uzemného konania, stavebného konania, ale podla platnej pravnej upravy uvedenej v § 78

stavebného zakona nie je ticastnikom kolauda¢ného konania.

Kolaudacné konanie je relativne samostatnym podtypom spravneho konania podla
stavebného zakona (stavebnopravneho konania). Jeho ucelom je overit, ¢i boli splnené
podmienky, ktoré stavebny urad urcil v tzemnom rozhodnuti, v stavebnom povoleni a
podla projektovej dokumentacie. V kolaudacnom konani sa ma len preverit, ¢1 boli splnené
kritéria, ktoré urcil stavebny urad v konani o povoleni stavby a v izemnom rozhodnuti,

pricom vlastnik pozemku bol v predchddzajucich podtypoch spravneho konania podla
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stavebného zakona ucastnikom a mohol U¢inne vplyvat na tieto kritéria a aj na ich plnenie,

resp. splnenie ku ditu zacatia kolauda¢ného konania.

Vlastnik pozemku nema rozumny doévod vstupovat do tohto procesného vztahu
a konania, pretoze stavebny trad skiima len to, ¢i vlastnik stavby splnil uvedené kritéria a ¢i
je mozné rozhodnut’ o tom, Ze sa stavba (alebo jej Cast’) uvedie do uzivania. Ak by do tohto
procesn¢ho vztahu vstupoval ako UcCastnik aj vlastnik pozemku, vznikala by otdzka, za
akym ucelom. Vlastnikovi pozemku nepatri prdvo ani povinnost’ preverovat’ splnenie
kritérii, ktoré urcil stavebny trad v konani o povoleni stavby a v uzemnom rozhodnuti, a
vobec mu nepatri pravna moZnost vyjadrovat sa k stavbe, pretoze to je predmet

vlastnickeho prava tretej osoby (stavebnika).

Odpoved’ vacsiny pléna znie, Ze vlastnik pozemku ma byt’ ucastnikom kolauda¢ného
konania, pretoZe jeho priebeh a vysledok sa ho dotyka z jednoduchého dévodu, a tym je

vlastnictvo pozemku, na ktorom je zriadena stavba.

Preskimame efektivnost’ takej ucasti vlastnika pozemku v kolauda¢nom konani.
Pripustit’ jeho tc¢ast’ v kolaudacnom konani znamend, ze vlastnik pozemku moéze uplatnit’
vSetky procesné prava, ktoré prislichaju ucastnikovi administrativneho procesu, vratane
pouzitia opravnych prostriedkov a nadvdzne na to ma vlastnik pozemku aj pravo podat

zalobu o preskumanie pravoplatného rozhodnutia v sprdvnom sudnictve.

V kolauda¢nom konani by mohol vlastnik pozemku uplatiiovat’ len ochranu svojho
vlastnickeho prava alebo oprdvnenych zaujmov suvisiacich s tymto pravom alebo
zmluvnym ¢i zakonnym dovodom, ktory stavebnikovi umoZznil zriadit’ stavbu na cudzom
pozemku. Viedlo by to vSak k neprijatelnému vysledku. O ochrane sikromnopravnych
vzt'ahov (ich obsahu) spojenych s vlastnictvom pozemku (jeho zdkonnou spravou) by
rozhodoval spravny organ v takom type konania, ktoré na to nie je a ani nemoéze byt
kompetencne uspOsobené. Na toto spravne konanie by nadvédzovala sidna ochrana v
spravnom sudnictve, ktora takisto nie je primdrne zamerana na ochranu vlastnickeho prava

alebo prav spojenych s pozemkom, na ktorom uz bola zriadena stavba. Spravne sudnictvo
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ako verejné stdnictvo ochraiiuje zakonnost’ (§ 244 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku) a
vo veci samej rozhoduje kasa¢ne. V danych stvislostiach moze len zrusSit' rozhodnutie

vydané v kolaudacnom konani alebo zamietnut’ spravnu Zalobu.

Ak by spravny sud zrusil kolaudacné rozhodnutie, neboli by a ani by nemohli byt
odstranené zasahy do prav vlastnika pozemku. Stile by sa rieSila eSte len otdzka uvedenia
stavby do trvalého uzivania, a to aj v pripade, Ze by sa definitivne a pravoplatne odoprelo
pravo stavebnika na uvedenie stavby do wuzivania. Z toho vyplyva, Ze vysledok
kolauda¢ného konania a konania pred spradvnym sidom nema dopad na redlny obsah prava
na sudnu a inG pravnu ochranu vlastnika pozemku, ktory - po zriadeni stavby na jeho
pozemku - sa nemo6ze domdhat prava na sudnu alebo ini prdvnu ochranu vo vztahu k
stavbe, ale len k pozemku a aj to len v rozsahu pravneho doévodu, ktory umoznil

stavebnikovi zriadenie stavby, resp. pre iné poruSenie vlastnickych prav vlastnika pozemku.

Takato ochrana je vSak vlastnikovi pozemku dostupné bez zretel'a na to, ¢i je alebo
nie ucastnikom kolauda¢ného konania a ma vskutku realny obsah oproti ochrane, ktorej by

sa vlastnik pozemku domahal ako ucastnik kolauda¢ného konania.

Z toho vyplyva, Ze netcast’ vlastnika pozemku v kolauda¢nom konani nevytvara stav
ustavného deficitu zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu, v ktorom by vlastnik
bol pozbaveny prava na stidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Studna
ochrana vlastnika pozemku je v celom rozsahu zabezpecena instititmi ochrany vlastnickeho
prava a pravomocou vSeobecného sudu rozhodovat' o veciach, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych (stkromnopravnych) vztahov a maju stvis aj s tym, ze vlastnik stavby

zakonom dovolenym sposobom suthlasil alebo musel suhlasit’ so zriadenim stavby.

K ¢€l. 46 ods. 2 ustavy uvadzame:

Z citovaného ¢lanku ustavy vyplyva pravo obcana byt ucastnikom sidneho konania,

v ktorom sa preskimava rozhodnutie orgdnu verejnej spravy tykajlice sa zakladnych prav a

slobdd obcana. S takymto pradvom je v pri¢innej suvislosti aj § 78 ods. 1 stavebného zdkona
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(ked’Ze neumoziiuje ob¢anovi byt ucastnikom kolauda¢né¢ho konania, neumoziuje mu ani

byt’ ucastnikom nasledného sudneho konania pred spravnym sudom).

Pravo fyzickej osoby a pravnickej osoby vyplyvajuce z €l. 46 ods. 2 Ustavy vSak nie
je absolutne a neobmedzitel'né; pri jeho obmedzeni vsak treba dbat’ na jeho podstatu a
zmysel a pouzit’ toto obmedzenie len na ustanoveny ciel’ (€l. 13 ods. 4 ustavy). Podstatou a
zmyslom oznaceného prava je zabezpecenie sudnej ochrany tych zakladnych prav a slobdd,

o ktor¢ ide, a v posudzovanej veci to je vlastnicke pravo vlastnika pozemku k pozemku.

Zakon sice neumoziiuje vlastnikovi pozemku byt ti¢astnikom kolauda¢ného konania,
ale toto obmedzenie je pouzité na taky ciel, ktory spociva v zjednoduSeni a zrychleni
konania a vo vytvoreni pravneho prostredia, v ktorom sa zbyto¢ne nezdrZziava zacatie
uzivania stavby jej vlastnikom (stavebnikom). Tento ciel je primeranym a legislativne
vhodnym rieSenim stretu vlastnickeho prava vlastnika pozemku a vlastnika stavby, pretoze
aj pri tomto formalnom obmedzeni prava vlastnika pozemku podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy sa
dba na podstatu a zmysel tohto prava. V kontexte pravnej ochrany (ako celku) vlastnickeho
prava su podstata a zmysel prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy totiz zabezpecené (dokonca
realnejSie) prostrednictvom sudnej ochrany v ob¢ianskom sudnom konani (€l. 46 ods. 1

ustavy), tak ako sme to uviedli v prvej Casti nasho odliSného stanoviska.

Z tychto dovodov § 78 ods. 1 stavebného zakona nie je preto v nestilade ani s ¢l. 46

ods. 2 Ustavy.

V Kosiciach 7. marca 2002
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