SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 382/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R
. s B DN -ostapencho spolognostou

Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu KoSice I v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 5180/2011 aproti uzneseniam Okresného sidu KoSice I
¢. k. 16 Er 5180/2011-37 z 19. jina 2020 a ¢. k. 16 Er 5180/2011 z 29. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 2. septembra 2021, doplnenou 6. septembra 2021, domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na suadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecného siidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenia navrhuje zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zarovent sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v ozna¢enom exeku¢nom konani.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sa pred okresnym sudom viedlo exekucné konanie, v ktorom bol stazovatel' povereny



vykonom exekucie. Opravneny v priebehu exekucného konania navrhol zmenu sidneho exekutora.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 5180/2011-10 z 12. augusta 2013 navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a zaroven poveril nového sudneho exekutora vykonanim predmetne;j
exekucie. O trovach exektcie malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Dna 19. jina 2020 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 16 Er 5180/2011-37, ktorym rozhodol
o trovach exekucie stazovatela ako pdvodného sudneho exekutora tak, ze mu nadhradu trov
exekucie nepriznal. Staznost’ stazovatela okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k.
16 Er 5180/2011 z 29. juna 2021 zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal
na § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekucné konania zacaté do 31. marca
2017 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom do 31. marca 2017, ak Exekuény poriadok v § 243i az 243k neustanovuje inak.
Pri rozhodovani o trovach exekucie teda postupoval podla § 243k Exekucného poriadku, podla
ktorého patria trovy pdvodnému sudnemu exekttorovi v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené
alebo prijat¢ z majetku povinného do rozhodnutia o zmene sidneho exekttora pouzité
na uspokojenie narokov exekutora, priCom podstatnym ukazovatel'om na ur¢enie ndhrady trov ma
byt vyska vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného. Exekutorovi, ktory ni¢
nevymohol, neprindleZia Ziadne trovy exekucie (blizSie pozri body 19 a 20 napadnutého uznesenia
z29. juna 2021, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. S posudenim veci okresnym sudom sa stazovatel’ nestotoznuje. Argumentuje, ze v tomto pripade
bolo potrebné aplikovat § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku uéinného do 31. marca 2017
a pri rozhodovani o trovach postupovat’ tak, ako keby doslo k zastaveniu exektcie. Odkazuje aj
na § 243j Exekucného poriadku, ktory dava stidu moznost aplikovat’ dovody hodné osobitného
zretel'a, a teda moznost’ rozhodnut’, ze ak exekutor porusi svoje povinnosti v exekucii, ktord sa
zastavila, nema ndrok na nahradu trov exekucie. Stazovatel’ vS§ak uvadza, ze sa nedopustil Ziadneho
pochybenia, k zmene exekutora doslo bez jeho zavinenia na navrh opravneného, vykonal vSetky
prvotné tikony nevyhnutné so zacatim exekucie, ktoré musel odovzdat novému exekutorovi, pricom
okresny sud rozhodol o trovach exekucie aZ po siedmich rokoch a medzi€asom doSlo k zmene
pravne] Upravy. Pri rozhodovani o nahrade trov exekucie okresny siud podla staZovatela
nepostupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni, a preto doslo k poruseniu stazovatel'om oznacenych
prav.

5. Porusenie svojich majetkovych prav vnima stazovatel v suvislosti stym, Ze vzhladom
na mnozstvo obdobnych exeku¢nych konani by mohli napadnuté rozhodnutia zaloZit’ nezelanu prax
a pripravit’ stazovatel'a o jeho narok na nédhradu trov v kazdom jednotlivom konani.

6. Napokon st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze rozhodovanie o trovach exekucie trvalo
viac ako sedem rokov, ¢o je neospravedlnite'na doba rozhodovania sved¢iaca o tom, zZe okresny sud
nekonal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 16 Er 5180/2011 z 19. jina
2020

7. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu
z 19. juna 2020, tstavny sud s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z neho vyplyvajuci princip
subsidiarity uvadza, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je danad pravomoc vseobecnych stdov (pozri. 1. US 13/01,
Iv. US 102/09).

8. Napadnuté uznesenie vydané vys§im stdnym uradnikom mohlo byt’ (a v tomto pripade aj bolo)
preskimané sidom prvej inStancie v zmysle § 239 Civilného sporového poriadku, a to na zaklade
staZznosti stazovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O tejto staznosti rozhodol
sudca okresné¢ho sudu uznesenim ¢. k. 16 Er 5180/2011 z29. jina 2021, ¢o v danom pripade
vylucuje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 16 Er 5180/2011 z 29. jina
2021

9. Podstatou stazovatel'ovej Ustavnej staznosti je tvrdenie, Zze napadnutym uznesenim okresné¢ho
stdu, ktorym neboli st'azovatel'ovi ako povodne poverenému stidnemu exekutorovi priznané trovy
exekucie, doslo k poruSeniu nim oznacenych prav. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud neaplikoval
na jeho vec spravnu pravnu upravu a o jeho néaroku na nahradu trov rozhodol az po uplynuti
siedmich rokov a vyraznej zmene pravnej upravy.

10. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela, zohPadniac sutasny postoj
prezentovany Eurdpskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESUP*) v kontexte rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu v tzv. bagate'nych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kl'atanova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci
(predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia ustavnej staznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

11. Nadvézne, s ohladom na charakter d’alSich namietok uplatnenych stazovatel'om, tstavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Zze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat



a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sad zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

12. Ustavny std preskumal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného stdu a zistil, Ze o taka
situdciu v jeho veci nejde. Vychadzal pritom aj zo svojej stabilnej judikatiry, v zmysle ktorej je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony; pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
aje nalezite zdovodneny, ustavny sad neméa dovod don zasahovat (m. m. L US 19/02,
V. US 238/05, 11. US 357/06).

13. Okresny sud v namietanom uzneseni po citacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov
uviedol, ze z § 243k Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, ze v pripade zmeny stdneho
exekutora v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, patria sidnemu exeklitorovi trovy v rozsahu,
v akom boli plnenia vymozZené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o zmene
exekutora pouzité na uspokojovanie narokov exekutora, priCom podstatnym ukazovatelom
na uréenie nahrady trov exekucie je vySka takto vymoZené¢ho alebo prijatého plnenia z majetku
povinného s tym, ze pravidla thrady trov povodného sudneho exekutora vyplyvaji z § 60 ods. 1
Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. aprila 2017 alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1
Exekuéného poriadku t¢inného do 31. marca 2017. Dalej zdéraznil, Ze pri zmene exekitora
a pri jeho vyluceni je dovodné, aby trovy neplatil povinny dvakrat, preto sa podl'a novej pravne;j
upravy uplatiiuje pravidlo, Ze na trovy md narok len neskorsi exekutor. POvodnému exekutorovi
patria trovy len v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného
do rozhodnutia o zmene exekutora. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade stazovatel nevymohol
ziadnu cCiastku z majetku povinného, okresny sud uzavrel, Ze mu neprindlezia Ziadne trovy
exekucie.

14. Ustavny std konstatuje, ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov stazovatela ako
povodne povereného exekutora aplikoval na dant situdciu pravnu Upravu v sulade s prechodnymi
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, svoje rozhodnutie ndlezite a logicky oddvodnil.
Pri preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil taky vyklad alebo
aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo svojvolou okresného
stdu a ktoré by zaroven dosahovali intenzitu spdsobilt zasiahnut’ do prav stazovatel’a, ktoré oznacil
vo svojej ustavnej staznosti. Ustanovenie § 243h Exekucného poriadku sice stanovuje, Ze exekucné
konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017,
avSak zdkonodarca zaroven uvadza, ze uvedené pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak Exekucny
poriadok v § 2431 az § 243k neustanovuje inak. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze v pripade zmeny
sudneho exekutora aj v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné postupovat’ v stlade
s § 243k Exeku¢ného poriadku, ktory jednoznacne stanovuje, ze vyska trov pévodného sudneho
exekutora zavisi od vySky vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného, ktoré boli



pouzité na uspokojenie narokov exekutora podl'a pravidiel uvedenych v § 60 Exekuc¢ného poriadku.
Tento vyklad a aplikacia pravneho predpisu na situaciu stazovatel'a nevybocuju z ramca Ustavnej
konformnosti, a preto tistavny sud nema dévod do nich zasiahnut'.

15. K rovnakému zaveru dospel tstavny std aj v uzneseni ¢. k. I. US 50/2020 zo 4. februara 2020
¢i vuzneseni ¢. k. I. US 194/2020 z28. aprila 2020, ktorymi boli obdobné tstavné staznosti
totozného stazovatela odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sid nevidi Ziaden dévod ani
Specificku okolnost’ danej veci, pre ktort by sa od tohto zaveru mal odchylil v tomto pripade.

16. Vzhladom na uvedené tustavny sid posudil namietané rozhodnutie ako také, ktoré spiiia
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, nezistil v rdmci jeho odoévodnenia svojvol'u alebo
arbitrarnost, a preto konStatuje, ze medzi uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil taka pricinni
suvislost’ ustavnopravnej relevancie, ktord by odovodinovala po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela. K rovnakému zaveru dospel ustavny
sud aj v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie stazovatel
namietal len v suvislosti s argumentaciou o poruseni zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktoré malo byt postupom
a rozhodnutim okresného sudu takisto porusené, stazovatel neuviedol Ziadne dovody a Gstavny sud
musi konStatovat, ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného sudu o nahrade
trov exekucie neexistuje ziadna pri¢inna stuvislost’.

18. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit' svoj
pravny nazor, podl'a ktor¢ho samotna skuto¢nost’, Ze v konecnom dosledku mdze nastat’ stav, ked’
nebudt uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest' k protitstavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované
jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.

19. S ohladom na vSetky uz uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol ustavni staznost’
stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z d6vodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného siidu v exeku¢nom konani

20. Napokon stazovatel' namietal neprimeranost dizky rozhodovania okresného sudu o trovach
exekuéného konania v jeho veci. Z ustalenej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze podstatou,
ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti tstavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud Ustavna



staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takejto uUstavnej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uZz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

21.V case doruCenia tstavnej staznosti bolo o trovach exekucie pravoplatne rozhodnuté, a teda
k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v tomto konani uz neméze realne
dochadzat’. Z uvedeného dovodu ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



