SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 281/2012-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Dalika prerokoval prijati staznost’ V. Y., t. €. vo vykone vézby, zastipeného
JUDr. J. B., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnt slobodu podrla €l.
17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5 ods.
1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 1/2012 zo 16. januara 2012 a takto

rozhodol:

1. Pravo V. Y. na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tost 1/2012 zo 16. januara 2012 porusené bolo.

2.V.Y. priznava thradu trov konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri

eur a patdesiat centov), ktoré je povinny zaplatitt Najvyssi sud Slovenskej republiky



na ucet jeho pravneho zastupcu — advokata JUDr. J. B., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti V. Y. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 23. marca
2012 dorucena staznost’ V. Y. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tost 1/2012

zo 16. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, e stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,,Specializovany sud®) sp. zn. Tp 65/2011 z 27. jula 2011 vzaty do
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Specializovany sud svojim d’al§im
uznesenim sp. zn. Tp 65/2011 z 22. decembra 2011 vyhovel Ziadosti stazovatela a podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku ho prepustil z viazby na slobodu. Najvyssi sud svojim
napadnutym rozhodnutim v konani o staznosti prokuratora podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zruSil uznesenie Specializovaného sadu sp. zn. Tp 65/2011
z 22. decembra 2011 a zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu. Proti

tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’ na tistavnom sude.

3. Stazovatel v podanej staznosti koncentroval svoju argumentaciu predovsetkym
na to, ze ,, V case, kedy Najvyssi sud SR vydal napadnuté uznesenie, t. j. dna 16. 01. 2012,

presiahla celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu a uz predtym vykonanou vizbou



viac ako 41 mesiacov, a to za 2 roky a 329 dni pocas povodnej vizby spolu s 5 mesiacmi
a 20 dnami naslednej vizby. V danom pripade doslo k vyraznému prekroceniu zakonom
povolenej maximalnej lehoty trvania vizby v pripravnom konani. Rovnako tak doslo
k prekroceniu zakonom povolenej maximalnej lehoty vizby aj v zmysle § 76 ods. 6 pism. b)
Tr. por., kde zdakon pripusta ak je vedené trestné stihanie pre zlocin, lehotu vizby najviac
v trvani 36 mesiacov. Najvyssi sud... v danom pripade tieto zavazné skutocnosti pri svojom
rozhodovani nezobral do uvahy, resp. ich prehliadol, ¢im z jeho strany doslo k vaznemu
pochybeniu, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a porusenie

‘

stazovatelovych ustavnych prav... “.

4. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel poziadal ustavny sud, aby po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod spis. zn. 5 Tost 1/2012 uznesenim z 16. 01.
2012 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu v ¢l. 17 ods. 2 a ods.
5 ustavy..., pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru...

2. Uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 5 Tost 1/2012 z 16. 01. 2012 sa v plnom
rozsahu zrusuje.

3. Stazovatelovi sa... priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
100.000,- eur...

3

4. Najvyssi sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

5. V ramci predbezného Setrenia veci si Ustavny sud vyziadal od Specializovaného
sudu kompletny spisovy material tykajuci sa trestnej veci stazovatel'a vedeny na tomto sude
pod sp. zn. Tp 65/2011, ktorého sucastou bolo tiez uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012.

6. Uznesenim &. k. 1. US 281/2012-18 z 13. juna 2012 tustavny sad prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

7. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci uc€astnici

konania. Za najvysSi std jeho predseda listom zo 14. jina 2012 a podanie pravneho



zastupcu stazovatela, ktorym reagoval na vyjadrenie predsedu najvysSieho stdu, bolo

dorucené ustavnému sudu 19. jula 2012.

7.1 Predseda najvySSiecho sidu vo svojom pisomnom stanovisku v podstatnom
argumentoval takto: ,, Trvame na tom, Ze obvinenym napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
je vecne spravne a zdakonné. Ku Ziadnemu nezakonnému drzaniu obvineného vo vizbe
nedoslo. Obvineny bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 29. jula
2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu z 8. augusta 2011 sp. zn. 6 Tost 24/2011
podla § 72 ods. 2 Tr. por. zdoévodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., takZze v case
rozhodovania sendtu o staznosti prokuratora plynula obvinenému zakladna lehota vizby
pre pripravné konanie v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. Nesuhlasim preto so zavermi sendtu vo

veci sp. zn. 3 Tost 5/2012.

7.2 Pravny zastupca st'azovatel'a k argumentécii najvyssieho sudu zotrval na svojom
stanovisku s dodatkom: ,,.... nesuhlasim s vyjadrenim predsedu Najvyssieho sudu SR...
v ktorom prezentuje svoj osobny nesuhlasny nazor vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho

sudu SR ¢.k.: 3 Tost 5/2012. Predmetné rozhodnutie nie je predmetom podanej staznosti. “

8. Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci v suvislosti s namietanym

porusenim oznacenych prav.

I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

10. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje istavnu ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Z ustalenej judikatary ustavného sudu d’alej
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vizobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol
vzaty do vézby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzan4 vo vizbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni
vizby. Do obsahu prdvomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Ustavny sud je v sulade so veobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 Gstavy sudnym

organom ochrany Ustavnosti.



11. Tato chapana a rozhodovacou ¢innostou aj podporend pravomoc ustavného sudu
mu umoznuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sidu, a to z hl'adiska, ¢i
vzhl'adom na nosné dévody (ratio decidendi) uvedené v st’aznosti je, alebo nie je v stlade
s oznaCenymi C¢lankami ustavy a dohovoru. Inymi slovami, skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Predmetom st'aZnosti, ktor(i Gstavny sid uznesenim z 13. juna 2012 prijal na
d’alSie konanie, bolo posudenie predovsetkym tej skutocnosti, ¢i aj vzhladom na zavery
vyplyvajiice uz z nalezu tstavného stiidu sp. zn. II. US 55/98 doslo v stazovatel'ovej trestnej
vecl k vyraznému prekroCeniu zakonnej lehoty vdzby, a to nielen vramci pripravného
konania, ale aj celkovej zakonom pripustnej diZky trvania vizby v trestnom konani vratane
konania pred siidom v nadvéznosti na trestnopravnu kvalifikaciu skutkov kladenych mu za
vinu v tejto jeho trestnej veci (,, V danom pripade doslo k vyraznému prekroceniu zakonom
povolenej maximdalnej lehoty trvania vdzby v pripravnom konani. Rovnako tak doslo
k prekroceniu zakonom povolenej maximdalnej lehoty vizby aj v zmysle § 76 ods. 6 pism. b)

Tr. por... “).

13. Podrl’a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas
ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia stidu. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit'® slobody okrem
nasledujacich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zikonom.
Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



14. Dohovor v €l. 5 a tstava v €l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

15. Ustava samotna tvori jeden celok, a preto zasah do prava na osobnu slobodu
nemozno ospravedlnovat’ len so zretelom na jej ¢l. 17. Podmienkou ustavnosti vizby je
totiz aj jej sulad s €l. 50 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu. Ustavny prikaz zladit' trestnoprocesny institat vizby so zasadou
prezumpcie neviny v konkrétnom pripade vyzaduje, aby vidzba skutocne trvala len
po nevyhnutn dobu. Okrem toho vizba nutne zasahuje do inak v zasade neporusitenych
oblasti stkromia a dostojnosti jednotlivca, do vykonu jeho inych ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobdd. Podmienkou ustavnosti vizby preto musi byt aj jej urcenie
v sulade s takymi normami ustavy, ktoré vyjadruji vSeobecné zisady vlastné pravnemu
Statu pri obmedzovani zakladnych prav a slobod. Takouto normou je aj ¢€l. 13 ods. 4 ustavy,
podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel, priCom takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Tieto zasady
vo vztahu k €l. 17 ustavy vyzaduju, aby k obmedzeniu osobnej slobody jednotlivca orgdnmi
¢innymi v trestnom konani doslo len tam, kde je to opravnené na zaklade zdkona, a dokonca

1 za tejto podmienky len v nevyhnutnom rozsahu vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

16. V materialnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby rozhodnutie sadu o vizbe
zodpovedalo jednak vyznamu zaruCenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a cCasu
ustanovenému zdkonom®. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®,
,dovody* a ,,¢as, na ktory mozno vziat’ do vizby*, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze
,,0sobna sloboda® je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — védzba* je
vynimkou z neho, musi ivaha sudu o existencii zakonom ustanovenych dovodov a casu
viazby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom

a vynimkou. Vo forméalnom zmysle slova tstava vyzaduje, aby sud tito svoju tvahu



vyjadril eSte aj spdsobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon. Ustava tak jasne
dba o to, aby védzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana spdsobom
poskytujicim obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov

¢innych v trestnom konani.

17. V zmysle tychto Gstavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vdzba chapana
ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania v pripade
zistenia skuto¢nosti ustanovenych zdkonom, ktoré odovodnuji nevyhnutnost’ jeho pouzitia
v zaujme vcasného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu ich
pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho €as pouzitia tak, aby
vdzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho okolnosti nevyhnutni dobu.
Trvanie viazby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuju jasné
ndznaky skuto¢ného verejné¢ho zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji nad
pravom obvineného na osobnu slobodu. Trvanie vdzby nad lehotu, ktora je zdkonom

ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v ziadnom pripade ospravedInit’.

18. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitelnd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vizby. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy vo svojom zneni odkazuje
na zékon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat
ustavny sud do uvahy zékonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00).
Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as

ustanoveny zakonom. PrisluSna zdkonna Uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom



poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

19. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méZze byt vzaty do vidzby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat... [pism. a)]... bude pdsobit’ na svedkov,

znalcov, spoluobvinenych... [pism. b)]... bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti... [pism. ¢)]...

20. Pripustnost’ dizky trvania vizobného stihania je upravena v § 76 a nasl. Trestného
poriadku. Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zékladnej alebo prediZene;
lehoty vézby v pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom moZze trvat’ len nevyhnutny
cas. Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zdkladna lehota vdzby v pripravnom konani je
sedem mesiacov... Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkové lehota vazby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je
vedené trestné stihanie pre precin, b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
zlo¢in, c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in. Podl'a § 76 ods. 7 Trestn¢ho poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na
pripravné konanie najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin, b)
devitnast’ mesiacov..., ¢) dvadsat’pat’ mesiacov... Podla § 78 Trestného poriadku pre trvanie
vazby z dovodov podl'a § 71 ods. 2 sa pouzije § 76 ods. 1 az 5 a ods. 8 az 10. Doba trvania
vizby z dévodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou viazbou podl'a § 71 ods. 1 mdze
v pripravnom konani presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len v rozsahu novej zakladne;
sedemmesacnej lehoty vizby z dovodov podla § 71 ods. 2, celkova doba trvania védzby
z doévodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou vidzbou podla § 71 ods. 1 nesmie
presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 6, okrem prediZenia podla § 76a. Podl'a § 79 ods. 1
Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie
lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned” prepusteny na

slobodu. ...



21. Mnohost’ trestnej ¢innosti toho ist¢ho pachatela méa vyznamné procesnopravne
a hmotnopravne dosledky. Z procesnopravnych dosledkov je to predovsSetkym zasada
vyjadrena v ustanoveni § 18 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého o vSetkych trestnych
¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu
suvisia, sa moze vykonat’ spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci
v primeranej lehote. Tato procesna zdsada vSak nie je absolutna, pretoze podla ustanovenia
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych doélezitych dévodov
mozno konanie o niektorom z trestnych Cinov alebo proti niektorému z obvinenych vylucit’
zo spolo¢ného konania. Hmotnopravnym dosledkom mnohosti trestnej ¢innosti toho istého
pachatela je predovSetkym jej postih uloZenim uhrnného alebo sthrnného trestu, ktory
prichadza do uvahy za podmienok uvedenych v hmotnopravnom predpise (zakone
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v platnom zneni, resp. zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
u¢inny do 1. januara 2006) v zavislosti od toho, ¢i sa o zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhoduje v jednom trestnom konani (Ghrnny trest) alebo postupne v dvoch samostatnych
trestnych konaniach (sthrnny trest). Ak sa viedlo proti pachatel’'ovi trestné konanie vo vézbe
addjde vtomto konani k jeho odstdeniu, zapocita sa mu doba stravend vo vézbe do
uloZeného trestu, pripadne do trestu thrnného alebo suhrnného, pokial’ je vzh'adom na druh

ulozeného trestu zapoc€itanie mozné.

22. Ustavny std vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tstavou garantovanych
prav fyzickych os6b alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod.*
(IL. US 148/06, IV.US 186/07). Ustavny sud pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1. US 57/07,1. US 82/07, IV. US 182/07).
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23. Ustavny siid mal v danom pripade na pamiti, ze staZovatel je trestne stihany
vo viacerych stbeznych trestnych veciach nachadzajucich sa esSte v pripravnom konani
alebo uz v konani pred sudom. V tychto stibezne prebiehajucich/viacerych trestnych veciach
sa nachadza vo vykone vidzby po dobu niekol’kych rokov, ateda je vo vykone vizby
kumulovane po dlhi dobu. Ako uz konstatoval ustavny sid vo svojom naleze €. k.
IT. US 55/98-120 z 9. februara 2000, ,,Vylidenie konania o jednom z trestnych &inov na
samostatné konanie podl'a § 23 Trestné¢ho poriadku (podl'a zakona €. 141/1961 Zb. Trestny
poriadok ucinného do 1. janudra 2006, pozn.) eSte neznamend, ze § 38 Trestného zdkona
(podl'a zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok u€inného do 1. januara 2006, pozn.)
nebude umoznovat’ v ramci trestného konania zapocitanie vazby do ulozeného trestu. Ak by
sa v tomto pripade pripustila zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, potom
pachatel’, ktory by spachal v jednom casovom obdobi viac trestnych ¢inov na réznych
miestach, by mohol byt’ v jednom takto vy€lenenom konani orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani vzaty do vdzby na tri roky, potom v druhom na d’alSie tri roky, v tretom na d’alSie tri
roky, az kym by nedoSlo k pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku v jednom z tychto
trestnych konani. Pri posudzovani dodrzania maximalnej zakonom stanovenej dizky trvania
vizby nie je rozhodujuce, ako dlho bol navrhovatel’ vo vySetrovacej vézbe pre trestny ¢in...,
ale rozhodujtce je, ze pre tento trestny ¢in uz vo vézbe bol, a samotné vylucenie veci na
samostatné konanie neodovodnuje zacatie plynutia novej lehoty stanovenej pre d’alSiu

vazbu..

24. S uvedenym nazorom sa vo svojom ostatnom uzneseni sp. zn. 3 Tost 5/2012
z 22. februara 2012 stotoznil aj najvyssi sud, ked’ k postideniu celkovej dizky trvania vizby
stazovatel'a v podstatnom dovodil:

., Ako konstatoval Ustavny siid vo svojom rozhodnuti II. US 55/98 vyliicenie jednej
z viacerych spolocne trestne stihanych veci vo vizbe u toho istého obvineného na
samostatné konanie s dosledkom, ze d'alej sa vykon vdzby uz nebude vztahovat na vylucenu
vec, ako také nie je v rozpore s ustavnymi zarukami osobnej slobody takéhoto obvineného.
Do rozporu s nimi by sa vSak takyto postup organov cinnych v trestnom konani s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu mohol dostat’ napr. vtedy, ak by pren neboli dané dolezite

dévody alebo by sa nim zjavne sledovalo dosiahnutie prediZenia vizby nad zdkonom

11



stanoveny casovy limit jej trvania, alebo by inak mal za ndsledok svojvolné drzanie
obvineného vo vdzbe.

V posudzovanom pripade nie je sporu o tom, Ze dolezité dovody pre trvanie vizby na
strane obvineného tu su, najmd dovod utekovej vizby, kedZe obvineny je obcanom cudzieho
Statu, ktory nie je clenskym Statom Europskej unie, a na vuzemi Slovenskej republiky nema
v sucasnosti trvaly ani tolerovany pobyt. Tato skutocnost naozaj zaklada dovodnii obavu, Ze
by mohol obvineny utiect, resp. sa skryvat’ a tak sa vyhybat trestnému konaniu, prip. trestu,
ktory mu hrozi. Na druhej strane vsSak treba uviest, Ze v danom pripade nie je mozné uplne
wlucit pochybnosti o skutocnosti, Ze drzanie obvineného vo vizbe, resp. vo vykone trestu
odnatia slobody uz 10 rokov sa moze javit ako svojvolné a hlavne ucelové obmedzovanie
osobnej slobody obvineného v snahe dosiahnut jeho odsudenie za zdavazné delikty, najmd
ked’ tento bol prezentovany ako vodca ilegalneho mafianskeho zoskupenia.

Pokial’ teda prirdatame k vyssie uvedenému casu, ktory uz obvineny Y. stravil za
vysSie uvedené skutky vo vizbe s casom, ktory uplynul od jeho vzatia do vizby 27. jula 2012
(takmer sedem mesiacov), zistime, Ze pre dva z vyssie uvedenych skutkov uz maximdlna
lehota vdizby pre celé trestné konanie pripustnd pre zlocin v zmysle § 76 ods. 6 pism. b/
Trestného poriadku uplynula. Zaroven treba dodat, Ze obvineny je vizobné stihany sucasne
pre VSetky Styri skutky; nemozno ich teda od seba oddelovat, lebo ide o jednu trestnu vec,
v ktorej je vo vdzbe.

K dalSej namietke uvedenej v staznosti, a sice, zZe obvineny bol vzaty do vizby na
zdklade nespravneho ustanovenia Trestného poriadku treba poznamenat, Ze obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4 T 106/09, zo dna 27. jula 2011 v plnom
rozsahu oslobodeny spod obzaloby pre iny trestny cin a zdaroven bol prepusteny z vizby.
Nasledne v ten isty den bola obmedzend osobna sloboda obvineného zadrzanim policiou.
Prokurator podal sudcovi pre pripravné konanie ndavrh na vzatie obvineného do vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného poriadku. Na verejnom zasadnuti
konanom diia 29. jila 2011 rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 65/2011, o
vzati obvineného do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.,

pricom vdzba zacala plynut 27. jula 2011 od 15.20 hod.
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Tato vizba od 27. jula 2011 zacala fakticky nadvizovat na vizbu, ktoru uz obvineny
whkondval. Podla uznesenia Specializovaného trestného sudu z 29. jula 2011, sp. zn.
Tp 65/2011, obvineny je trestne stihany za tie isté skutky posudzované ako uvedené trestné
¢iny, pre ktoré bol vo vizbe od 25. juna 2002 minimalne do 19. maja 2005, kedy tdto vec
bola vylucena na samostatné konanie. V tej dobe v tejto trestnej veci bol obvineny vo vdzbe
2 roky a 329 dni, a to za situdcie, ze podla porovnania s teraz ucinnym Trestnym zdkonom
trestné stihanie bolo vedené za delikty vykazujuce znaky zlocinu (precinu), kde maximdlna
doba trvania vizby je zakonom stanovena na 36 mesiacov, pricom len polovica tejto doby
(+1 mesiac) sa moze viazat' na pripravné konanie. Obvineny je vSak v sucasnosti vo vdzbe
Vv tej istej trestnej veci, ktord je eSte len v Stadiu pripravného konania (19-mesacna lehota
trvania takej vizby je uz vyrazne prekrocena).

Zaroven ale je vyrazne prekrocenda aj celkova doba trvania vizby (predtym 2 roky
a 329 dni, na co nadvizuje terajsia vizba od 27. jula 2011 doteraz, teda 6 mesiacov a 28
dni, spolu skoro 42 mesiacov).

Je potrebné tiez akcentovat, Ze obvineny bol teraz vzaty do vizby podla § 71 ods. 1
Tr. por.; nejde teda o pripad tzv. opdtovného vzatia do vizby v tej istej veci podla § 71
ods. 2 Tr. por. Je pritom zrejmé, Ze neboli naplnené podmienky stanovené v § 71 ods. 2 Tr.
por. a zrejme sud prvého stupna preto pri vzati obvineného do vdzby 29. jula 2011 uvedené
ustanovenie ani nepouzil.

S poukazom na citované rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
11, US 55/98, tento postup sudu prvého stupna je akceptovatelny, lebo v casti trestnej veci
vylucenej v pripravnom konani 19. mdja 2005 na samostatné konanie podla predlozeného
spisu sa od 19. maja 2005 do 25. jula 2011 prakticky nekonalo. Zaroven vsak ani
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky nijako nepripista predlzovanie lehoty
trvania vazby nad zakonom povolenu hranicu.

Stav v rozhodovanej veci pritom je este komplikovanejsi: po vyluceni casti veci na
samostatné konanie 19. mdja 2005 nebolo zistené rozhodnutie, ktoré by upravovalo rezim
vizby. Len z neskorSich rozhodnuti vyplyva, Ze vizba obvineného sa viazala na trestné
stithanie vedené za skutok pravne posudzovany ako vrazda, ktoré bolo predtym sucastou

spolocného konania. Tento stav je potrebné akceptovat ako realitu; ak by sa vizba
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obvineného bola viazala na trestné stihanie za delikty, ktoré su teraz predmetom
prebiehajiuceho konania, maximdalna lehota jej trvania by uplynula uz podstatne skor.
Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o staznosti teda rezultuje, Ze staznost obvineného
je dovodnd, lebo maximdlna zakonom povolend lehota trvania vizby v rozhodovanej veci
bola prekrocend. Najvyssi sud preto podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnute
uznesenie a hoci dovody vizby obvineného existuju, podla § 79 ods. 1 Tr. por. musel

rozhodnut’ o jeho prepusteni z nej.

25. Ako uz ustavny sud uviedol (pozri bod 10 a 11), v pripadoch posudzovania
individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je jeho tlohou ako sudneho orgénu
ochrany ustavnosti preskumat’ spdsob, akym boli predmetné pravne predpisy aplikované
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov s ich désledkom/intenzitou zdsahu voci Gstavou

a prisluSnych medzinarodnych zmluv garantovanych zékladnych prav a slobod staZzovatel’a.

26. Preskiimajlic argumenta¢né ndmietky st'azovatel’a proti napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu a v kontexte zdverov uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Tost 5/2012
z22. februara 2012 auz citovanej judikatury Ustavného sudu ustavny sud konsStatuje
porusSenie stazovatelom oznafenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu,
ked’Ze uz v Case jeho vydania 16. janudra 2012 doSlo k prekroceniu celkovej pripustnej
doby vézby st'azovatela nielen v rdmci pripravného konania, ale aj celkovej pripustnej doby
vizby vcelom trestnom konani. Teda podla nazoru tustavného sidu najvyssi sad
v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil hl'adisko potreby ochrany Gstavou a medzinarodnymi
zmluvami garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobdd, z ktorych jeho uznesenie

sp. zn. 5 Tost 1/2012 zo 16. januara 2012 vybocovalo.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje porusenie zékladného préva
stazovatel'a na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
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IVv.

28. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

29. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Tost 1/2012 zo 16. januara 2012. Ustavny stid v stvislosti s tymto ndvrhom stazovatel’a
dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci nie je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, a preto nevyhovel jeho navrhu na zruSenie
predmetného rozhodnutia, ato s prihliadnutim aj na ta skuto¢nost, Ze stazovatel bol
naslednym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 5/2012 z22. februara 2012
prepusteny z vdzby na slobodu. Preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

3 vyroku.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy tustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatel Ziadal priznat primerané finanéné zadostuinenie v sume
100 000 € zdovodov wuvedenych v staznosti. Cielom primeraného finanéného
zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zakladného prava (IV. US 210/04).

15



32. Zohl'adniac uz uvedené v bode 29 in fine ustavny sud nepovazoval za Gcelné ani
vhodné priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie, ked’Ze vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznafenych prav a priznanie ndhrady trov konania povazoval v okolnostiach
danej veci za dostacujuce. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku v bode 3 tohto nalezu.

33. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom side aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel si uplatnil nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske ,,... 1.520,06 Eur... . Ustavny sid v stulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania, a to za vykonanie dvoch utkonov pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupovanie a podanie staznosti ustavnému sudu) vykonanych v roku
2012 (127,16 €/4kon pravnej sluzby + 2 x 7,63 € rezijny pausal). Stazovatel'ovi tak vznikol
narok na thradu trov konania v celkovej sume 323,50 € vratane 20 % DPH, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu v bode 2.
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

35. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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