SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 195/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ F. S. a G. S., V., zastipenych advokatom JUDr. J. P., D.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaru¢eného
v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Lucenec sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca
2003, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februéra
2004 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 3/2004
z27.juna 2005 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd postupom a rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 z 27. jana 2005 a takto
rozhodol:

Staznost F.S.aG.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2005 dorucena staznost’ F. S. a G. S. (d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali porusenie
zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaru¢eného v ¢l. 20 (stazovatelia zrejme
myslia ¢l. 20 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a v ¢l. 11 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februdra 2004 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 M Obdo 3/2004
z 27. juna 2005 a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssSieho

sudu sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 z 27. jina 2005.

StaZzovatelia v staZnosti uvadzaju:

,»Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 M Obdo 3/2004 zo dna
27. 06. 2005 bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie Generdalneho prokuratora SR proti
rozsudku Okresného sudu v Lucenci z 26. 03. 2003 ¢ k. 14 Cb 399/01-136 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06. 02. 2004 ¢. k. 43 Cob 339/03. (...)

Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 14 Cb 399/01 zo dna 26. 3. 2003 bola
zamietnutd Zaloba o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy...

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom ¢. k. 43 Cob 339/03 zo dna
06. 02. 2004 rozsudok Okresného sudu v Lucenci 14 Cb 399/01 potvrdil...



Stazovatelia v 1. a 2. rade ako Zalobcovia vo vyssie uvedenych konaniach namietali
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna 17. 04. 1997 uzatvorenej medzi Zalobcom
v 1. rade ako predavajucim, zast. Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade ako kupujucim
a zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritelom, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané
na LV ¢ 3838, kat. uzemie a obec L. (...), ktorej vklad povolil Katastralny urad B., (...)
s pravnymi ucinkami vkladu dna 22. 08. 1995.

Stazovatelia v 1. a 2. rade neplatnost zmluvy zdovodnovali najmd porusenim
ust. § 299 ods. 2 Obch. zak. v zneni platnom v case uzavretia kupnej zmluvy zo dna
17.04. 1997.

Stazovatelia v 1. a 2. rade maju za to, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami sudov boli
porusené ich tstavné prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 tistavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 iistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. na verejné

prerokovanie bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia d’alej poukazuju aj na skutoCnosti stvisiace s uzavretim zaloznej
zmluvy €. 71/95/3838 z 21. augusta 1995, a namietaji porusenie § 299 Obchodného

zakonnika vo veci odpredaja nehnutel'nosti tvoriacich predmet zmluvy.

V d’alSej cCasti staznosti sa uvadza: , Generdlny prokurator SR dna 08. 10. 2004
dorucil na Najvyssi sud SR mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresneho sudu v Lucenci
z23.03. 2003 ¢. k. 14 Cb 399/01-136 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
06. 02. 2004 ¢. k. 43 Cob 339/03.

Na zdklade uvedeného mimoriadneho dovolania Generdlneho prokurdtora SR bolo
potrebné, aby Najvyssi sud SR nariadil pojedndvanie o mimoriadnom dovolani proti
napadnutym rozsudkom...

(...) Najvyssi sud nenariadil pojednavanie, zaroven zasiahol do aspektov prava
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie, ktoré vychadza z principu uvedeného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...



Podla stazovatelov sudy tym, Ze neprihliadli na nimi uvadzané skutoCnosti
vo vzajomnej spojitosti ,,legalizovali prevod nehnutelnosti uskutocneny v rozpore
so zakonom, bol legalizovany vykon zalozného prava vykonany bez zakonného
splnomocnenia na ujmu zZalobcov v 1. a 2. rade, ¢im zdroven boli porusené ustavné prava
zalobcov podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 vistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.
na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud zaroven porusil ustavné pravo staZovatelov v 1. a 2. rade, pretozZe bez
nariadenia pojedndvania rozhodol a tym porusil prava Zalobcov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. na verejné
prerokovanie a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na

spravodlivé sudne konanie “.

Vychadzajic z uvedeného stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud svojim nalezom
takto rozhodol:

., Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 14 Cb 399/01 zo dna 26. 03. 2003 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 11 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho
prava a ¢l. 6 ods. I dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé
sudne konanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 339/03 zo dna
06. 02. 2004 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu
viastnickeho prava a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
na spravodlivé sudne konanie.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 M Obdo 3/2004 zo dna 27. 06. 2005 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade podla ¢I. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a cl. 11 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu
viastnickeho prava a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2

ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod na spravodlivé sudne
konanie.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 M Obdo 3/2004 zo dna 27. 06. 2005,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 339/03 zo dna 06. 02. 2004
a rozsudok Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 14 Cb 399/01 zo dna 26. 3. 2003 a vec vracia

Okresnemu sudu v Lucenci na dalsie konanie.

I1.

Ustavny std, ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit

majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...)

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. (...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym stidom...

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003 a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 43 Cob 339/03
zo 6. februara 2004 doslo k poruSeniu ich zakladného prava na rovnaky obsah a ochranu
vlastnickeho prava zaruceného v Cl. 20 ods. 1 ustavy, prava zaru¢ené¢ho v €l. 11 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom
najvyssieho sadu sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 z 27. juna 2005 a zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaru¢eného v €l. 38 ods. 2 listiny.

1. Podl'a nazoru ustavného stidu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia
namietali poruSenie oznafenych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 Cb 399/01

z 26. marca 2003 nie je dana prdvomoc Ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného stidu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pradvomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelov,
ktorych poruSenie namietaji vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu, a proti ktorému

stazovatelia podali odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani krajsky sid. Vzhl'adom



na uvedent zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci uUstavného sidu preskimat’

rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tUstavny sud staznost’ stazovatelov v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav citovanym rozsudkom okresného sudu
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. Stazovatelia namietali poruSenie oznafenych prav aj rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februara 2004.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (1. US 33/02, II. US 29/02, 111. US 55/02,
II1. US 108/02, IV. US 236/03, IV. US 158/04) a jednou zo zikonnych podmienok pre jej
prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu do zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel'ov a nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon

o Gistavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (I. US 196/05).



Rozsudok krajského sudu sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februara 2004 nadobudol
pravoplatnost’ 24. marca 2004, staznost’ na poruSenie prav stazovatelov bola dorucena

ustavnému sudu 25. augusta 2004.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze lehota stanovena pre tieto konania
pred Ustavnym sudom nebola zachovana, stazovatelom bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula skor, nez podali staznost’ stavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude),
a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost v tejto Casti

odmietol ako oneskorene podand.

3. Podla stazovatel'ov aj rozsudkom najvysSieho sudu (v tomto pripade dovolacieho

sudu) sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 z 27. jana 2005 boli porusené nimi oznacené prava.

3.1 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietali, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, 1. US 50/04).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Podstatou ndmietok st'azovatel'ov je odlisné pravne posudenie veci najvyssim suidom
oproti prdvnemu nazoru, ktory zastavali stazovatelia a ktory si osvojila aj Generalna
prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratura®) v podanom
mimoriadnom dovolani ¢. k. VI/2 Pz 295/04-32 zo 6. oktobra 2004. Tuto skuto¢nost’
vnimaju stazovatelia ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ¢o v kone€nom dosledku mé zarovenn znamenat’ aj porusenie zakladného prava



na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 listiny, kedze stazovatel'mi

uplatneny narok v konani pred vSeobecnymi sidmi je majetkovej povahy.

Z obsahu mimoriadneho dovolania generalnej prokuratiry vyplyva:

«Predmetom preskumania je predovsetkym pravna otazka, ¢i ustanovenie § 299
ods. 2 Obch. zdikonnika v spojeni s obsahom konkrétnej zdloznej zmluvy opraviiovalo
zdlozného veritela k tomu, aby pri neuspokojeni svojej zaistenej pohladavky sam realizoval
priamy predaj nehnutelnej zalohy tak, Ze ako predavajuci uzavrie kupnu zmluvu podla
viastnej uvahy.

Ust. § 299 ods. 2 Obch. zak. v poslednej vete uvadza: ,,ak to urcuje zmluva, moze
zalozny veritel predat’ zaloh aj inym vhodnym sposobom. Ako vyplyva z citacie § 299
ods. 2 obch. zdk., zdlozny veritel nie je opravmeny predat zaloh akymkolvek inym
sposobom, ale len takym sposobom, ktory je vhodny, pokial nie je dohodnuté inak.

Ak Obchodny zakonnik nema vlastné ustanovenie pre riesenie niektorych otazok,
riesia sa tieto otazky podla predpisov obcianskeho prava (§ 1 ods. 2 Obch. zdk.).

Je nepochybné, zZe zdlozmy veritel ma pravny dovod domahat sa uspokojenia
zo zalohy, ak nie je zaistena pohladavka riadne a véas splnena. Na druhej strane vsak jeho
pravo ako zdlozného veritela je vecnym pravom k veci cudzej, ktord zostava vo vlastnictve
zdlozcu. Obsahom zdlozZného prdva nie je nadobudnutie viastnictva k zalohu zaloznym
veritelom. Vzhladom k § 123 OZ zostavaju zakladné prava viastnika zdloZcovi a vykonom
zdlozného prava mozno zasiahnut do vlastnickeho prava zalozZcu. V podmienkach trhového
hospodarstva, kedy dochddza k volnej tvorbe cien pri uzatvarani kupnych zmluv
o prevodoch nehnutelnosti na zaklade ponuky a dopytu, moze byt pravo zalozcu (dlznika)
vdzne ohrozené najmd zjednanim inej kupnej ceny, nez ako by bolo mozné pri urcitom
vopred stanovenom postupe., ale i zjednanim nepriaznivych podmienok splatnosti kupnej
ceny a pod.

Pri respektovani prava zdlozného veritela na to, aby dosiahol uspokojenie svojej
pohladavky zo zalohu, je nutné respektovat i opravneny zaujem zdlozcu (dlznika), aby
k predaju zalozenej nehnutelnosti doslo podla urcitych vopred stanovenych pravidiel.
Tymto opravnenym zaujmom nezodpoveda taky sposob predaja, kedy vsetky dolezité

okolnosti predaja su zavislé vyhradne od vole zalozného veritela. Takyto sposob predaja



odporuje ust. § 3 ods. 1 OZ (§ 1 ods. 2 Obch. zdk.).

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze zalobcovia 1) a 2)
so zalovanym 1) v zaloznej zmluve vopred dohodli sposob predaja nehnutelnosti v pripade,
ak nebudu schopni plnit' zavizky voci zalovanému 1), vyplyvajuce z uverovej zmluvy
s cielom zaistit'’ predaj nehnutelnosti kontrolovanym sposobom a za c¢o mozno najvyssiu
cenu. Zalovany 1) napriek tejto dohode realizoval predaj zaloZenej nehnutelnosti
Zalovanému 2), ktorého si sam zvolil a za cenu, ktoru medzi sebou dohodli, neurobil
dostatocny prieskum trhu, nezverejnil ponuku, nerealizoval predaj prostrednictvom
realitnej kancelarie, co odporuje zmyslu ust. § 299 ods. 2 posledna veta Obch. zdk., predaj
zalozenej nehnutelnosti inym vhodnym sposobom a naviac, ked sposob predaja
nehnutelnosti bol zmluvne zabezpeceny.

Rozhodnutia sudov spocivaju teda v nespravnom posudeni platnosti kupnej
zmluvy vzhladom  k sposobu  predaja  zalozenej  nehnutelnosti, ktory sa mal
realizovat transparentnym a dohodnutym sposobom, ktory dohodli zdlozcovia 1) a 2)

so zalovanym 1).»

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 z 27. jana 2005 mimoriadne
dovolanie generalnej prokuratary proti rozsudku okresného sudu €. k. 14 Cb 399/01-136
z26. marca 2003 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 Cob 339/03

70 6. februara 2004 zamietol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (10 ods. 2, OSP), predtym nez
prejednal dovolanie, skumal ci su splnené podmienky, za ktorych moze konat (§ 103
v spojeni s § 243c OSP).

Zakon (§ 243e a nasl. OSP) presne upravuje, aké ndlezitosti musi mat’ mimoriadne
dovolanie. Podané mimoriadne dovolanie zodpovedd tymto ndleZitostiam, generdlny
prokurator ho mohol podat na zdklade podnetu (§ 243e ods. 1, OSP). Mimoriadne
dovolanie sa zameriava viac na vysvetlovanie porusenia zakona a menej na to, v com boli
dotknuté a porusené subjektivne prava fyzickej, ¢i pravnickej osoby a ktorej. Preskumal

vSak rozsudky okresného a krajského sudu v rozsahu, v ktorom bol ich vyrok napadnuty, bez

10



pojednavania a dospel k zaveru, Ze tieto napadnuté rozsudky su sprdavne, preto dovolanie
generalneho prokuratora zamietol [§ 242 ods. 1), § 243a ods. 3, § 243b ods. 1) OSP].

Vseobecne, hlavne s poukazom na vyjadrenie prdvnej zdstupkyne zalovanej 2)
k dovolaniu dovolaci sud poznamendva, zZe pravo posudit, ¢i boli porusené prava fyzickej
alebo pravnickej osoby rozhodnutim sudu a ¢i doslo k poruseniu zdkona, a tym aj pravo
podat mimoriadne dovolanie, zdkon dal generdlnemu prokuratorovi. Ak generalny
prokurator tieto dovody vzhliada (za dodrzania procesnych podmienok), nikto za neho
nemoze hodnotit' tento stav inak a mimoriadne dovolanie odmietnut. Nesuhlas
s nedostatkom dovodov na dovolani sa moze prejavit' len v zamietajucom rozsudku
dovolania.

Generdlny prokurdtor dovod mimoriadneho dovolania videl v pravnej otazke,
a to posudenie, ¢i ustanovenie § 299 ods. 2 Obch. zdk. v spojeni s obsahom konkrétnej
zdloznej zmluvy opraviiovalo zdlozného veritela k tomu, aby pri neuspokojeni sa svojej
zabezpecenej pohladavky sam realizoval priamy predaj nehnutelnej zdlohy tak, Ze ako
predavajuci uzavrie kupnu zmluvu podla vlastnej uvahy. Ustanovenie § 299 ods. 2 Obch.
zdak. v poslednej vete wuvddza: ,,ak to urcuje zmluva, mozZe zdlozny veritel predat

3

zaloh aj inym vhodnym sposobom“. Ako z wuvedenej citdacie vyplyva, zalozny veritel
nie je opravneny predat zaloh akymkolvek inym sposobom, ale len takym sposobom, ktory
je vhodny, pokial nie je dohodnuté inak.

Dovolaci sud vychadza z toho, Ze zabezpecenie zavizku zaloznou zmluvou je typickou
formou zabezpecenia zavizku, na ochranu veritela. V danom pripade veritel casové dal
dostatok moznosti, aby svoj zavizok splnil, aby sa realizdacia zalozného prava nemusela
realizovat. Na to zdlozny diznik nevynaloZil dostatocné usilie, aby k realizacii zalozného
prava nedoslo. Zakon poskytuje ochranu aj zaloznému dlznikovi, ale nemozno tito ochranu
realizovat’ na ukor ochrany veritela. Sposob predaja zdlohu nebol presne urceny a ako
zaujemca sa mohol prihlasit’ aj zalozny diznik. Zalozny dlZnik namieta postup pri predaji,
ale nekonkretizuje, ktory zdaujemca bol ochotny dat’ vyssiu cenu, alebo kto by lepsie bol
predal nehnutelnosti. Cena bola urcena Standardne, nie svojvolou zalozného veritela
a neodporovala dohodnutéemu sposobu predaja. Nemozno v tom vidiet rozpor s ustanovenim

§ 299 ods. 2 Obch. zdk., na ktorom rozpore sa zakladd mimoriadne dovolanie.

Sud prvého a druhého stupna sa dostatocne a podrobne vyporiadali skutkovo, ale aj
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pravne, s nastolenym problémom, a preto dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol

(s 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 OSP).»

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuji, nemdze sama osebe viest k zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud pri uplatiiovani pravomoci nezavislého stidneho organu dstavnosti
(¢l. 124 tstavy) nemozZe zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).
V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$$i sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie ako nepripustné s odkazom
na ustanovenia § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

zamietol.

Podl'a nazoru tstavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnym nazorom. Z opa¢ného pohl'adu mozno
povedat, Ze netspech v sidnom konani nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za porusenie
zakladného prava. Je v pravomoci v§eobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrdrny aje naleZite zdovodneny, ustavny sid nema pricinu

doti zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02).

Navyse je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze z doterajSej judikatiry Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava v Strasburgu mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
nespadd konanie o mimoriadnom dovolani. Toto konanie treba odliSovat od konania

o dovolani podl'a tretej hlavy Stvrtej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktorého podstata
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spociva v tom, Ze opravnenim na jeho zacatie disponuje za podmienok uvedenych v zékone
priamo ucastnik konania, pri¢om toto jeho opravnenie musi byt v zdsade aj vyuzité
a dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok na rozdiel od mimoriadneho dovolania
vyderpané pred podanim staznosti ustavnému sidu (mutatis mutandis I. US 5/02,
I. US 160/03, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz

na d’al$iu judikataru).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sid postup a napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu po pripadnom prijati navrhu (st'aznosti) na d’alSie konanie kvalifikoval ako
porusenie zakladného prava stazovatel'ov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dosledku toho aj zédkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 11 ods. 1 listiny, preto tstavny siid rozhodol o odmietnuti st'aznosti v tejto Casti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3.2. Ustavny sad sa zaoberal aj namietanym porudenim zakladného prava
stazovatel'ov na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom najvysSiecho sudu a konStatuje,
ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februara 2004 nadobudol pravoplatnost
24. marca 2004. Na ziklade podnetu stazovatelov generdlna prokuratira podala
najvyssiemu sidu mimoriadne dovolanie proti predmetnym rozsudkom (podanie dorucené
8. oktobra 2004). O mimoriadnom dovolani generalnej prokuratiry rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 z 27. jina 2005. Zo zaznamu rozsudku predlozeného

ustavnému sudu vyplyva, Ze tento bol doru€eny stazovatel'om 1. augusta 2005.

Ustavny std konstatuje, Ze obdobie od 8. oktobra 2004 do 1. augusta 2005, ktoré
stazovatelia oznacili ako obdobie zbyto¢nych prietahov v konani najvysSieho sudu
vedenom pod sp. zn. 2 M Obdo 3/2004, nedosahuje intenzitu, na zéklade ktorej by mohol
vyslovit’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

¢lanku 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.
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Vzhladom na vySSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staznost
stazovatel'ov v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 38 ods. 2 listiny postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 M Obdo 3/2004 je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom

prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006
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