SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 278/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0., N., zastlipenej advokatom
Mgr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

IV. US 434/2010 zo 16. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost obchodnej spolocnosti Z.,s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2012
dorucena faxom a doplnena podanim 22. maja 2012 staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r.
0., N. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom Mgr. R. K., Z., podana podl'a ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) vo veci namietaného porusenia
jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy néalezom ustavného sudu sp. zn.

V. US 434/2010 zo 16. juna 2011 (d’alej aj ,,namietany nalez).



Stazovatelka v staznosti uvddza: ,, Zalobca — spolocnost' S., a. s... podal dna 28. 9.
2005 na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu, ktorou sa domdhal voci stazovatelovi,
majucemu tak v tomto konani postavenie Zalovaného, urcenia neplatnosti uzneseni, v Zalobe
presne Specifikovanych, prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni stazovatela.

Na zdklade takejto Zaloby zalobcu bolo na Okresnom sude Dolny Kubin vedené
konanie pod ¢. 9Cb 144/2005, v ramci ktorého konajuci prvostuprniovy sud rozhodol
Rozsudkom zo dna 14. 8. 2006, ¢. kon. 9Cb 144/2005, tak, Ze urcil, Ze uznesenia ¢. 2 az ¢.
10 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni odporcu v 1. rade konanom dna 20. 9.
2005, su neplatné a navrh navrhovatela v zostavajucej casti ohladom neplatnosti uznesenia
¢. 1 zamietol...

V' zmysle stazovatelom podaného odvolania (voci vyrokom, ktorym sud urcil
neplatnost’ uzneseni a o ndhrade trov konania) bol vsak predmetny rozsudok v takto
napadnutej casti zmeneny v odvolacom konanit vydanym Rozsudkom Krajského sidu Zilina
zo dna 30. 5. 2007, ¢. kon. 20Cob 340/2006, a to tak, ze Zaloba zalobcu bola zamietnuta...

V odvolacom konani neuspesny Zalobca podal nasledne voci vyssie specifikovanému
rozsudku KS Zilina dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom zo dia
13.5. 2010, ¢ kon. 30bdo 45/2008, zamietol...

Zalobca zastavajiici ndzor, Ze predmetnym rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky doslo k porusenie jeho zakladnych prav zarucenych mu v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podal ndsledne dia 22. 9. 2010 na Ustavnom siide
Slovenskej republiky staznost, na zdklade ktorej US SR Nélezom zo dia 16. 6. 2011,
& IV, US 434/2010-39 rozhodol tak, Ze zdkladné pravo Zalobu na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo a rozsudok dovolacieho sidu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie...

A prave predmetnym Ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 16. 6.
2011, ¢ kon. IV. US 434/2010-39, doslo podla nézoru stazovatela k poruSeniu jeho prdva

na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

So zretel'om na uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu st'azovatel’ka navrhuje, aby

ustavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:



,, Zdkladné pravo spolocnosti Z. s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 16. 6. 2011, ¢ kon.
IV. US 434/2010, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny siid SR je povinny zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia

vo vySke 323,50 € na ucet advokata Mgr. K. R...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e podanie staZovatelky je sice formélne
oznacené ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ale z hl'adiska obsahu a ucelu ide
o uplatnenie opravného prostriedku, prostrednictvom ktorého napada konkrétne rozhodnutie

ustavného sidu (namietany nalez, pozn.).

Konanie pred ustavnym sudom ako nezavislym stdnym orgdnom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 1ustavy) je v dosledku ustavodarcom ustanovenej koncepcie Specializovaného
a koncentrovaného modelu ustavného sudnictva v Slovenskej republike konanim
jednoinstancnym, pricom rozhodnutia ustavného sudu su konetné a zavdzné pre vSetky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny
organ verejnej] moci je povinny bez zbyto¢ného odkladu zabezpelit' ich vykonanie.

Podrobnosti ustanovi zakon (¢l. 129 ods. 7 v spojeni s €l. 133 tstavy).

Pravomoci a posobnost’, ktoré ma ustavny sud ustavou a zakonom o tstavnom sude
presne vymedzené, nemoOze prekraCovat. V nadvédznosti na to ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze medzi jeho opravnenia zasadne nepatri rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch vo vSeobecnosti a fortiori o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické
osoby alebo pravnické osoby domahaji preskimania rozhodnuti Ustavného sudu, proti
ktorym ¢l. 133 tustavy a § 24 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude vyslovne Ziaden opravny

prostriedok nepripusta (IV. US 173/08).

Druhy konania pred ustavnym sudom a ich dovody taxativne vypocitava Ustava
a ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (¢l. 10), a preto moznost’
primeraného pouZitia ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (§ 31a zakona o ustavnom
sude) nemdze viest’ k ich rozsireniu, ale méze sluzit’ iba pre postup pri konaniach, ktoré su

vyslovne uvedené v tstavnych predpisoch.



V spojitosti s tym ustavny sud uvadza, ze v okolnostiach daného pripadu
neprichddzalo v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti (§ 25 ods. 1 zdkon o ustavnom
sude) do uvahy ani skiimanie splnenia podmienok na konanie o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy, pretoze ide o navrh, ktory tstava ani zdkon o ustavnom sude neupravuje,

a vzhl'adom na to na jeho prerokovanie ani neustanovuje akékol'vek podmienky.

Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 Gstavy, vyjadruje, Ze Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti vychddza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tistavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto z hladiska medzi, rozsahu
a sposobu moze uplatiiovat’ Statnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho orgénov.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Vychadzajic z citovane] Ustavnej normy zakon o ustavnom sude vyrieSil otazku
podavania opravnych prostriedkov v konani pred ustavnym sudom tak, ze névrh nie je
pripustny v pripade, ak sa nim navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného

sudu [§ 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude].

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Nad rdmec tohto rozhodnutia tstavny sud poukazuje, Ze rovnako ako v tomto pripade
rozhodol aj v inych porovnatelnych veciach (pozri uznesenia prijaté v konaniach vedenych

pod sp. zn. IV. US 173/08 a sp. zn. 1. US 191/08).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012



