SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 266/2025-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernanrského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1) | || S n2rodene
I . -2) . 1:rodenej

. B -o(0pcnych HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-25C/62/2017 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-25C/62/2017 z30. janudra 2025 bolo
porulené zikladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ich pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-25C/62/2017 z30. januara 2025 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. marca 2025 domahaju
vyslovenia porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznaCenym uznesenim mestského sudu o trovach konania. Napadnuté
uznesenie navrhuju zrusit’ a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie.



2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 266/2025-18 z 13. maja 2025 prijal ustavni staznost
na d’alsie konanie v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

3. Stazovatelky boli spolu s [ | I [(dalcj len Zalobea v 1. rade®), manZel, resp.
otec stazovateliek, pozn.] a || S Z2lobcami v spore o ochranu osobnosti a ndhradu

nemajetkovej ujmy proti zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatel'ov.

4.V case prebichajuceho dovolacieho konania zalobca v 1. rade zomrel (23. decembra 2020) a tato
skuto¢nost’ bola podanim zalobcov zo 6. jula 2021 ozndmenéd konajucim stidom. Dovolaci sud
uznesenim z 26. oktobra 2023 zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu zo 17. marca
2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne Krajsky stid v KoSiciach rozhodol rozsudkom
¢. k. 5C0/5/2024-367 zo 7. marca 2024 tak, ze ¢iasto¢ne vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie
(ktorym okrem iného bola Zalobcom priznana ndhrada trov konania v rozsahu 100 % z vysky
priznaného naroku) potvrdil, stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalobcom
priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. V dovolacom konani a néslednom odvolacom konani sidy konali aj so zomrelym Zalobcom
v 1. rade a vo vSetkych relevantnych rozhodnutiach bol nérok na nahradu trov konania priznany
aj jemu.

6. O vyske priznanych trov konania rozhodol mestsky sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika
z 18. juna 2024, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcom v 1. az vo 4. rade trovy
konania 7 999,22 eur (teda aj zomrelému Zalobcovi v 1. rade).

7. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana st'aznost’, v ktorej namietala, Ze zalobca v 1. rade smrtou
stratil procesnu subjektivitu ako zakladni podmienku konania.

8. Mestsky stid napadnutym uznesenim zastavil konanie o trovach vo vzt'ahu ku zalobcovi v 1. rade
azmenil uznesenie z 18. jina 2024 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcom
v 2.azvo 4. rade spolocne anerozdielne trovy prvostupniového aj dovolacieho konania v sume
5 692,51 eur.

9. Mestsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze zalobca v 1. rade stratil procesnu
sposobilost’ smrt'ou, a vzhladom na to, Ze pravo na ochranu osobnosti ako pravo osobnej povahy
zanik4 smrtou osoby, do prav ktorej sa zasiahlo a na dedi¢ov neprechadza, bolo potrebné konanie
vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade zastavit. Podla ndzoru mestského sidu aj samotny narok
na nahradu trov ako prisluSenstvo pohl'adavky je zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej
anemoOze prejst na dedicov. Hoci uZz onaroku na ndhradu trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté, nebolo by procesne spravne, ak by bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ trovy
aj vo vzt'ahu k zalobcovi v 1. rade.

10. Nésledne mestsky sud vypocital vysku trov konania za jednotlivé ukony podla § 10 ods. 1
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).



11. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti argumentuji tym, ze trovy konania su sice prislusenstvom
pohladavky, ale ide nepochybne o majetkové pravo, a nie o prdvo osobnostnej povahy. V tejto
savislosti poukazali na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 119/2024 z 3. septembra 2024. I ked’ ide
o prislusenstvo osobnostnej pohladavky, neznamend to, Ze smrtou veritela zanika
aj jej prislusenstvo, ktoré v okolnostiach danej veci nepochybne vzniklo, kedze tkony pravnej
sluzby boli priznané rozhodnutiami sudov eSte pocas zivota zalobcu v 1. rade. V dosledku tohto
nespravneho vyhodnotenia povahy trov konania dospel mestsky sud k ustavne neudrzatelnému
zaveru o nemoznosti pokraovania v konani s dedi¢mi zalobcu v 1. rade v Casti trov konania,
¢im doslo k zasahu do oznacenych prav stazovateliek.

IL.
Vyjadrenie odporcu, zicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

12. Mestsky sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril prostrednictvom prilozeného vyjadrenia zakonnej
sudkyne. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze mestsky sid zotrvava na spravnosti zastavenia konania
vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, ¢o odovodiiuje tym, ze trovy konania tvoria prislusenstvo
uplatnenej pohladavky, ktoré je zavislé od rozhodnutia vo veci samej, priCom predmetom
rozhodnutia bolo pravo osobnostnej povahy, ktoré na dedi¢ov neprechadza.

13. Ziacastnena osoba vo svojom vyjadreni spochybnuje tvrdenie stazovateliek o tom, ze umrtie
zalobcu v 1. rade oznamili krajskému sudu ¢i najvyssSiemu sudu a Ze jej ani nie je znamy spdsob,
akym tak wurobili. Argumentaciu staZovateliek poukazujicu na zavery nalezu sp. zn.
I1. US 119/2024 a rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/36/2017 nepovazuje za relevantnt
z dovodu odlisnych okolnosti. Okrem toho zucastnena osoba poukazuje aj na to, Ze vSetky naroky
vyplyvajuce z meritdrneho rozhodnutia boli stazovatel'kdm vyplatené, a to vratane sumy priznanej
zalobcovi v 1. rade. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

14. Stazovatel’ky v replike oznalili pravny ndzor mestského sidu za nespravny a zopakovali,
zeiked si trovy konania zavislé od rozhodnutia vo veci samej, to neznamena,
Ze nie su majetkovym pravom a neprechddzaji na dedicov. Podla staZovateliek mestsky sud
sa k podstate ustavnej st'aznosti — preco trovy konania nemozno povazovat za majetkové pravo —
nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril ani k argumentacii o tom, Ze nédhrada trov konania nie je vylu¢ne
spéta s osobou veritel'a tak ako v pripadoch osobnostnych narokov, a nevyjadril sa ani k zdverom
nalezu sp. zn. II. US 119/2024, na ktory poukazovali.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu
ochranu vykonévaju (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 Gstavy).

16. Zaroven ustavny sud pripomina, ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych



a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
11. US 209/04).

17. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatary tstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hl'adisk preto tstavny sud posudzoval aj stazovatelkami napadnuté rozhodnutie
mestského sudu.

18. V prvom rade je potrebné uviest, ze v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti. Ustavnd staznost staZovateliek smeruje proti
uzneseniu mestského sudu o vyske trov konania a jej dovody smeruju len k povahe naroku
na nahradu trov konania ako prislusenstva pohladavky. To zodpoveda aj dovodom napadnutého
uznesenia, ktorym sa riesil prave spor o tito otazku. Iné rozhodné skutocnosti, ktoré by smerovali
proti rozhodnutiam sudov o samotnom ndroku na néhradu trov konania (a teda aj ndroku
priznanému zomrelému zalobcovi v 1. rade), nie st v tomto konani namietané.

19. Ustavny siud viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti uvadza, ze mestsky sid bol
pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu trov konania povinny vychadzat’ z rozhodnuti, ktorymi
bol priznany narok na ndhradu trov konania v ur€enom rozsahu aj zomrelému zalobcovi v 1. rade.
Pri rozhodovani o vyske naroku nie je totiz mozné ,,vynechat* z rozhodovania narok, ktory uz bol
strane priznany rozhodnutiami sudov o ,,zéklade* tohto naroku. V tejto faze rozhodovania o trovach
konania [§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“)] je potrebné ustalit
uz len vysku trov (vratane priznanych trov zomrelého Zalobcu v 1. rade), samozrejme, zohl'adnujlic
vietky kritéria ustanovené v § 251 CSP. Ustavny sud konstatuje, Ze uZ len tento nespravny postup
mestského sudu oddévodiiuje vyslovenie porusenia zakladného prava staZovateliek na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu). Bude tlohou mestského stdu, akii formu rozhodnutia
vo vztahu k trovdm konania (v urcenej vySke) zomrelého Zalobcu v 1. rade zvoli, napr. tak,
ze tieto budu vydané do dedi¢stva po iom. Rovnako je nevyhnutné, aby mestsky sud v tejto faze
konania konal so vSetkymi dedi¢mi po zomrelom zalobcovi v 1. rade.

20. Je nutné suhlasit’ s mestsky stidom, Ze ak by Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania aj priamo Zalobcovi v 1. rade (vzhl'adom na jeho umrtie), iSlo by o procesne nespravne
rozhodnutie. Ustavny sud k tomu dodava, Ze touto vadou rovnako trpia vietky rozhodnutia vydané
v ¢ase po smrti zalobcu v 1. rade. Je pochybenim vo veci konajticich sudov, ak narok na ndhradu
trov konania priznavali aj vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade v Case, ked’ z d6vodu smrti stratil
procesnu spdsobilost’. V aktualnom S§tddiu konania je vSak potrebné vzhladom na tvrdené
skutoCnosti  z tychto rozhodnuti vychédzat. Podstatnym je, Ze vrozhodnuti v merite veci
(v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i — § 262 ods. 1 CSP) bol samotny narok na nahradu trov
konania priznany aj vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia uvadza, ze pausalny
zaver mestského sudu (koncentrovany v bode 17 napadnutého uznesenia) o tom, ze néhrada trov
konania ako prisluSenstvo pohladavky zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej nemdze
prejst’ na dediCov, nie je spravny. V okolnostiach danej veci je teda potrebné zaujat’ stanovisko



k otazke, ¢i ndhrada trov konania v sporoch tykajucich sa osobnostnych prav je prenositelnym
narokom.

22. Nie je sporné, ze trovy konania tvoria prisluSenstvo pohladdvky (v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Jeho vznik, trvanie
a zanik vSak nevyhnutne nemusi splyvat’ so vznikom a zanikom samotnej pohladavky. Trovy
konania vznikaju strane uz ich vynalozenim a narok na ich nidhradu voci protistrane rozhodnutim
sudu o jeho nahrade a vyske a nie je spity so vznikom samotnej pohladavky, v tomto pripade
s priznanim finan¢nej ndhrady za vzniknuti nemajetkovi ujmu. Uvedenému nasvedCuje aj to,
ze o vyske trov rozhoduje sud az po pravoplatnom meritérnom rozhodnuti, a tiez to, ze ak sidom
priznana pohladavka je neuspeSnou stranou uhradena, narok uspesnej strany na trovy konania
nezanika. Tomu, Ze trovy konania a prava osobnej povahy maju odlisna povahu, sved¢i aj fakt,
ze pohl'adédvka priznand na zaklade poruSenia osobnostnych prav sa po smrti veritela stane
sposobilym predmetom dedi¢ského konania ¢i uz vpodobe judikovanej pohladavky,
alebo uz realnych financnych prostriedkov vyplatenych na ucet porucitel’a.

23. Argumentacia mestského sudu je zaloZena na premise, Ze so zdnikom osobnostnej pohl'adavky
v dosledku smrti veritela zanikd aj ndrok na jej prisluSenstvo. Vychadza pritom z toho, ze ide
0 osobnostné naroky, ktoré su vylucne spité s osobou veritel'a ako poskodeného. Uvedené ma platit
aj na jej prislusenstvo. Ustavny sud viak pre takyto zaver nenachadza oporu v Ziadnom zdkonnom
ustanoventi.

24. Aj ked’ ide o prisluSenstvo osobnostnej pohladavky, uvedené eSte neznamena, ze smrtou
veritela zanika aj jej prisluSenstvo, ktoré v okolnostiach veci nepochybne vzniklo (zalobcovi
v 1. rade vznikli ndklady spojené s uplatnenim prava na stide). Zmyslom a ucelom nédhrady trov
konania v konani pred v§eobecnym stidom je poskytnit’ GspeSnému castnikovi ndhradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
ucelne vynalozit, pricom by mu nemuseli vzniknit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym
sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a ¢I. 51 ods. 1 Ustavy).

25. Narok na nahradu (preplatenie) trov konania voci protistrane nevznikd spolu s osobnostnou
pohladavkou, ale vznikd neskdor — pravoplatnostou rozhodnutia oich nahrade, resp. vyske.
Z hladiska funkcie aucelu trov konania je mozné uviest, ze tieto nemajui sivis so samotnym
druhom pohladavky, ale so skuto¢nost'ou, Ze veritel'ovi vznikli nédklady sudneho konania spojené
s jej uplatnenim. Preto nemoZno ani rozumne v stulade s pravami, ktorych porusSenie sa namieta,
tvrdit, Ze existencia tohto ndroku a jeho trvanie je obmedzené na Zivot veritel'a, ako je to v pripade
hlavnej osobnostnej pohladavky, ktorej zanik je ex lege explicitne vyjadreny v § 579 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Podl'a nazoru ustavného sidu nemoZzno na Skodu opravneného analogicky
rozSirovat’ vykladom obsah tohto ustanovenia tak, ze sa vztahuje aj na prisluSenstvo pohl'adavok
vymenovanych v oznaCenom ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny nézor totiz nema
zakonny podklad a vzhl'adom na rozdielnu funkciu tychto narokov nezodpoveda ani principom
spravodlivosti (obdobne II. US 119/2024).

26. Obdobné pravne zavery vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
3ECdo/278/2013 zo 6. marca 2014: ,,V nadviznosti na vyssie uvedené bolo potrebné vyriesit
otazku, ¢i spolu so zanikom prava (pohladavky) opravneného na ndhradu za bolest
a za spolocenské uplatnenie , ktoré mu bolo priznané exekucnym titulom, doslo smrtou



opravneného aj kzaniku prdava na nahradu trov konania, ktoré mu bolo priznané tym istym
exekucnym titulom... V danom pripade treba mat ale na zreteli tu skutocnost, ze pokial ucelom
nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia je zmiernit (osobne poskodenému) jemu
sposobenu nematerialnu ujmu, ucelom nahrady trov konania je nahradit’ materidalne vydavky
poskodeného (pripadne aj vydavky vynaloZené z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
poskodeného a jeho manzelky) spojené s uplatnenim naroku v obcianskom sudnom konani.
V pripade takejto zasadnej nesurodosti medzi ucelom, ktory sleduje zdkon priznanim nahrady
za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia , a ucelom, ktory sa sleduje priznanim nahrady
trov obcianskeho sudneho konania , ma smrt' toho, komu boli tieto nahrady priznané , odlisné
pravne dosledky. V takom pripade zanik pohladdavky nema bez dalsieho za ndsledok tiez zanik
Jjej prislusenstva ; neplati teda, Ze osud (takéhoto) prislusenstva zdiela osud (takejto) pohladavky.
Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze i ked prdvo na bolestné a na nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia smrtou poskodeného zanika v rozsahu, v ktorom nebolo
za jeho Zivota uspokojené, nedochddza smrtou poSkodeného k zdniku prava na zaplatenie sumy
prisudenej poskodenému ako ndhrada trov toho konania , v ktorom sa domdhal ndhrady
za vytrpenu bolest a stazenie spolocenského uplatnenia. Pravo v rozsahu, v ktorom nezaniklo,

«

prechadza na pravnych nastupcov. *

27. V tejto veci su tieto zavery rozhodné o to viac z dévodu, Ze podla vyjadreni zac¢astnenej osoby
(bod 13) vsSetky naroky vyplyvajice z meritornych rozhodnuti boli stazovatel’kdm vyplatené,
a to vratane sumy nemajetkovej uymy priznanej Zalobcovi v 1. rade.

28. V suvislosti s navrhom staZovateliek na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
mestskému sudu dospel ustavny sid k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Mestsky std je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom side viazany pravnymi ndzormi ustavného stdu
vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.
Trovy konania

29. V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatelkam aj narok na nahradu trov konania pred ustavnym sadom. Ustavny sud priznal
stazovatel'’kam nahradu trov konania 1 423,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Zistené porusenie ustavnych prav stazovateliek odévodiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona o Ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli prdvnym zastGpenim
a ktorych vyska 1 423,75 eur bola urcené podl'a vyhlasky, ¢o za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staZnosti a replika, 3 x 371 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (3 x 14,84 eur) predstavuje sumu 1 157,52 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripoc€itat’ dan z pridanej hodnoty 266,23 eur. Podanie Ustavnej st'aznosti zo strany stazovateliek
bolo spojené so zhodnou argumentaciou. Stazovatel'kdm poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali
osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit' zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2
vyhlasky, ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednej alebo dvom
stazovatel’kam. To plati osobitne v konani o ustavnej st'aznosti, v ktorom mozno ndhradu trov
konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.



31. Trovy konania stazovatelick teda predstavovali spolu 1 423,75 eur, ktort je mestsky sud
povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu st'azovateliek (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



