SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 383/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti [
I I --tipencj advokatom [
B 0 cci namictaného poruSenia zdkladného prava podrla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
9 Co 82/2014 z 27. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. jila 2014
doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti || GG
(d’alej len ,,sfazovatelka“), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“) sp. zn. 9 Co 82/2014 z 27. marca 2014 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Z. obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze sfazovatelka sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*“) domahala v konani vedenom
podsp. zn. 4 C 775/1996 nahradenia vyhldsenia prejavu vole zalovanych, ze ako
preddvajuci uzatvaraju so stazovatelkou ako kupujicou kipnu zmluvu, predmetom ktorej je
prevod nehnutelnosti. Svoj nérok sfazovatelka odvodzovala zo zmluvy o buducej kupne;j
zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi konania 31. januiara 1996 (dalej len ,,zmluva
o buducej zmluve®). V oznatenom konani okresny sud uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym povinnosf zdrzaf sa realizdcie pravnych ukonov,
predmetom ktorych je scudzenie alebo zafaZzenie nehnutelnosti aZz do pravoplatného
skon¢enia veci. Po pravoplatnom nariadeni predbezného opatrenia Zalovani podali
na okresnom sude Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o budicej zmluve. Uvedené konanie
bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 C 1212/1998. Napriek vykonateInému
predbeznému opatreniu Zalovani poruSili povinnost nim uloZenu a svoje spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach previedli na Zalovaného v 1. rade. SftaZovatelka preto navrhla
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 775/1996 roz§irit Zalobu aj o urenie neplatnosti tychto
scudzovacich ukonov. Okresny sud opakovane prerusil konanie vedené pod sp. zn.
4 C 775/1996 do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti zmluvy o budice;j
zmluve vedeného pod sp. zn. 7 C 1212/1998, resp. do skoncenia dovolacieho konania
vedeného v tejto veci pod sp. zn. 2 Cdo 39/2007. V Case, ked bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti zZalovany v 1. rade, doSlo kich predaju na exekucnej drazbe. Vydrazitel
spornych nehnutelnosti nasledne tieto previedol kipnou zmluvou, v dosledku coho

stazovatelka stratila moZnosf uspeSne sa domdhaf voci Zalovanym splnenia povinnosti



vyplyvajicej im zo zmluvy o budicej zmluve. SfaZovatelTka preto v konani sp. zn.
4 CT775/1996 vzala svoj navrh spif a okresny sud ndsledne uznesenim z 28. februara 2011
konanie zastavil. Konanie o ur¢enie neplatnosti zmluvy o budicej zmluve vedené okresnym
sidom pod sp. zn. 7 C 1212/1998 bolo skoncené zamietnutim Zzaloby pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni rozsudkom okresného
sidu z 10. augusta 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 279/2009
z 31. marca 2010.

Podla stazovatelky ,,postupom Okresného siidu Dolny Kubin v konani sp. zn.
4C/775/1996, nedovodnymi prietahmi a viacndsobnym prerusovanim tohto konania
v spojeni s postupom v konani sp. zn. 7C/1212/1998 a 12 rocnymi prietahmi v tomto konan,
stratila Zalobkyria moZnost domoct sa faktickej ochrany svojich prdv vyplyvajicich
zo zmluvy o budiicej kupnej zmluvy a nadobudniif vlastnicke prdvo k predmetnym
nehnutelnostiam, ¢im mu vznikla skoda vo vyske 215.760,- Eur, za ktoru zodpovedd stdt

v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. *“.

Stazovatelka preto v sulade sustanovenim § 15 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“) poZiadala
Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo® alebo
»zalovany*) ako prisluSny orgdn o predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody,
a to ziadostou z 15. decembra 2011. KedZe ministerstvo spravodlivosti Ziadosti
stazovatelky nevyhovelo, staZovatelka sa domdhala svojich prdv sidnou cestou. Zalobou
dorucenou okresnému stdu 27. septembra 2012 sa sfazovatelTka domahala proti Zalovanému
zaplatenia sumy 215 760 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spésobenej nespravnym
tradnym postupom. Okresny stid rozsudkom sp. zn. 6 C 133/2012 z 31. oktébra 2013 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu* alebo ,,rozsudok sudu prvého stupnia‘®) Zalobu staZzovatelky
v celom rozsahu zamietol. Na zdklade odvolania staZzovatelky krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 9 Co 82/2014 z 27. marca 2014 potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne

spravne.



V oddvodneni staznosti stazovatelka okrem iného uviedla:

,Napriek tomu, Ze konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o budiicej zmluve bolo
zacaté neskor ako konanie o nahradenie prejavu vole rozhodnutim sudu, bolo konanie
o Zalobe na plnenie prerusené (prerusované) do skoncenia konania o urcenie neplatnosti
pravneho iikonu. Okrem toho, konanie o urcenie neplatnosti pravneho tikonu sa skoncilo
sice v prospech poSkodeného (v pozicii Zalovaného), avsak aZ po viac ako 12 rokoch...
Pritom v konani 7C/1212/1998 sa jednalo o zbytocny spor, nakolko v cCase, ked sa zacal,
uz prebiehalo konanie na plnenie 7 prdvneho itikonu. Zmyslom Zalob na urcenie, Ci tu
pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, je vytvorit pevny prdvny zdklad pre prdvne vztahy
icastnikov sporu a predist tak Zalobe o plnenie. V posudzovanom pripade vSak podand
Zaloba o urcenie neplatnosti prdvneho tikonu nemohla plnit takyto preventivny ticel
a sledovala len vytvorenie umelej prekdzky, ktord mohla byf odstrdanend zdkonnym
rozhodnutim o merite veci zamietnutim Zaloby pre nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu
na poZadovanom urceni, vzhladom na uZ prebiehajiice a skor zacaté konanie o Zalobe
na plnenie. Sud vsak napriek vyssie uvedenym skutocnostiam v konani 7C/1212/1998
rozhodoval so znacnymi prietahmi v konani, neodborne a nereSpektujiic vztahy a suvis
medzi Zalobou na urcenie a Zalobou na plnenie. Tieto neodovodnené prietahy v konani
7C/1212/1998 v kontexte so skutocnostou, Ze konanie 4C/775/1996 bolo prerusené
az do skoncenia konania 7C/1212/1998 znamenali zdroveri aj spdsobenie prietahov
v konani 4C/775/1996, ¢im bola v konecnom dosledku zmarend moZnost poskodeného
dosiahnut v konani 4C/775/1996 skutocnii ochranu svojich prav...

Zaloba, ktorou sa Zalovani 1/ az 3/ v konani vedenom... pod sp. zn. 7C/1212/1998
domdhali urcenia neplatnosti zmluvy o budiicej kiipnej zmluve bola... zbytocnou Zalobou,
¢o bolo v konecnom dosledku po viac ako 12 rokoch potvrdené jej zamietnutim
pre nedostatok naliehavého prdavneho zdaujmu. ...

Poskodeny Zalobca tie? zdoraziiuje, Ze v posudzovanom pripade bola Zaloba
na plnenie podand dokonca skor, neZ Zaloba na urcenie neplatnosti prdavneho tikonu, takZe

postup sudu, ktory prerusil skor zacaté konanie na plnenie 4C/775/1996 do prdvoplatného



skoncenia neskor zacatého konania o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, bol jednoznacne
nezdkonny.

Okresny siid v Dolnom Kubine tym, Ze o Zalobe na plnenie podanej dria 24. 10. 1996
konal s prietahmi a rovnako tieZ v konani o Zalobe o urcenie neplatnosti podanej v roku
1996 konal s prietahmi, nepostupoval v siilade s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a tak priamo umoznil, aby doslo k realizdcii exekiicie predajom nehnutelnosti a tym
k zmareniu mozZnosti poskodeného Zalobcu domoct sa voci Zalovanym splnenia ich
povinnosti vyplyvajiicej zo zmluvy o budiicej kiipnej zmluve.

V dosledku takéhoto nesprdavneho postupu v konaniach 4C/775/1996 a 7C/1212/1998

poskodenému Zalobcovi vznikla skoda v spolu vo vyske 215.760,- Eur... “.

Podla nédzoru sfaZovatelky krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu o zamietnuti jej Zaloby o nahradu Skody, porusil jej zdkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,, nakolko pokial islo
o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujiicich skutocnosti a prdvne posidenie veci,
v tomto smere sa odvolaci siud v celom rozsahu stotoZnil s dovodmi napadnutého
rozhodnutia“. V tejto suvislosti stazovatelka blizSie uviedla:

., Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom sp. zn. 6C/133/2012-127 zo dria
31. 10. 2013 Zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze je nepripustné, aby v konani
o ndhradu skody podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z. preskimaval sprdvnost prdavneho posiidenia
veci vysloveného v konkrétnom rozhodnuti, ktorym bolo uznesenie o preruseni konania.
Pokial staZovatelka povaZoval postup siudu pri preruSeni konania vo veci sp. zn.
4C/775/1996 za nesprdvny, mohol vyuZit opravné prostriedky k tomu urcené. Reparovanie
ndsledkov nevyuZitia riadnych opravnych prostriedkov prostrednictvom uplatiiovania prdva
na ndhradu Skody je neprijatelné. Dalej konstatoval, Ze prietahy neboli konstatovanie ani
v konani sp. zn. 7C/1212/1998 a ani v konani sp. zn. 4C/775/1996 a mal za to, Ze Zalobca
nepreukdzal tvrdeny nesprdvny tiradny postup v zbytocnych prietahoch v konaniach
7C/1212/1998 a 4C/775/1996, ¢o je hlavnym dovodom zamietnutia Zaloby.

... Skutocnost, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze pri vybaveni staZnosti boli predsedom stidu

konstatované prietahy v konani, Ze Zalobca v Ziadnom Stddiu konania staZnost na prietahy



ani nepodal, zdkon o zodpovednosti stdtu za skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci
upravujiici podmienky zodpovednosti Stdtu ale v Ziadnom ustanoveni nepoZaduje, aby bol
nesprdvny uradny postup namietani priamo v konant.

Zdkon pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu poZaduje, aby bol vznik Skody
v pricinnej suvislosti s nesprdvnym tradnym postupom, c¢o v uvedenom pripade splnené
bolo, nakolko vznik Skody, ktord Zalobkyni vznikla vo vyske 215.760,- Eur, bol v priamej
pricinnej suvislosti s nesprdvnym postupom siudov v konaniach 4C/775/1996
a 7C/1212/1998. Sudy vo vyssie uvedenych konaniach nepostupovali sprdvne, o je zjavné
zo skutocnosti, Ze v konani 7C/1212/1998 doslo k meritérnemu rozhodnutiu aZ po 12 rokoch
a zdroveri v konani 4C/775/1996 v casovom horizonte viac ako 14 rokov ani meritorne
rozhodnuté nebolo a siud viac ako niekolko rokov nekonal vobec v dosledku procesnych

rozhodnuti o preruSeni konania.

Na zdklade uvedeného sfazovatelTka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

«l. ,,Rozsudkom Krajského siudu v Ziline sp. zn. 9Co/82/2014 zo dria 27. 03. 2014
bolo poruSené zdkladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spolivajiice v prdve
na stidnu ochranu na nezdvislom a nestrannom siide a zdkladné prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, spocivajiice v prdve
na spravodlivé siidne konanie.

2., Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 9Co0/82/2014 zo dria 27. 03. 2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného siudu Dolny
Kubin sp. zn. 6C/133/2012-127 zo dria 31. 10. 2013 o ndhrade Skody a vec vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalSie konanie. “

3. ,,Zdroveri staZovatel Ziada priznat ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vySke

2.062,88 € a tiito poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi na iicet vedeny vo || N NER TGN

[

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skidma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 82/2014 z 27. marca 2014,

ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby staZzovatelky.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch.



Ustavny sid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy dstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlisnost (IV. US 195/07).

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgédnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posudit po jeho prijati na dal§ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sid, poukazujic na svoju stabilizovand judikatiru, zdoraziiuje,
Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intitdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii prdvneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo



mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislu$nych

ustanovent, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla nazoru sfazovatelky krajsky sud, stotoZniac sa s ndzorom okresného sudu, vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zdveru, Ze stazovatelka v konani o ndhradu Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci nepreukdzala nou tvrdeny nesprdvny tradny postup
okresného stdu spocivajici v zbytocnych prietahoch. StaZzovatelka zastdva ndzor, Ze zdkon
¢. 514/2003 Z. z. v Ziadnom ustanoveni nepoZaduje, aby bol nesprdvny tradny postup
namietany priamo v konani, ktoré zakladd narok na ndhradu Skody, resp. aby boli priefahy

v konani konStatované predsedom stdu vo vybaveni sfaznosti na priefahy v konani.

Ustavny sid v nadviznosti na ndmietky sfaZovatelky smerujiice proti napadnutému
rozsudku krajského sudu poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemoZno posudzovaf izolovane,
pretoZze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(I1. US 78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08).

Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif

na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dovody.

Vzhladom na stotoZnenie sa krajského sidu s odovodnenim rozsudku sudu prvého
stupfia Ustavny suid povazoval za potrebné najskor citovaf relevantni Cast oddvodnenia
rozsudku okresného sudu z sp. zn. 6 C 133/2012 z 31. oktobra 2013, v ktorom sud prvého
stupfia svoj pravny nidzor odovodnil takto:

«Zalobca si vodi Stdtu uplatiiuje prdvo na ndhradu Skody v zmysle z. & 514/2003 Z.
Z. 0 zodpovednosti za Skodu spdosobenii pri vykone verejnej moci (dalej len z. ¢. 514/2003

Z. z.). Zdkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti Stdtu za skodu v tomto pripade je



existencia nesprdvneho tiradného postupu (dalej len ,,NUP*) orgdnu verejnej moci, za
ktory Stdt zodpovedd. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zdkladom uplatneného ndroku md byt
NUP Okresného siidu Dolny Kubin v dvoch konaniach a to v konani vedenom pod sp. zn.
4C/775/1996, spocivajiici v tom, Ze sud nepostupoval v siilade so vztahom Zalob na plnenie
so Zalobami na urcenie (ked konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o budiicej zmluve bolo
zacaté neskor ako konanie o nahradenie prejavu vole rozhodnutim siidu a podla ustdlenej
sudnej praxe nemoZe byt urcovacia Zaloba opodstatnend tam, kde uz prdvny vztah alebo
pravo porusené boli a kde je treba domdhat sa ochrany Zalobou o plnenie, nedostatok
naliehavého prdvneho zdaujmu Zalobcu na poZadovanom urceni vedie k zamietnutiu Zaloby),
ale prdve naopak, konanie o Zalobe na plnenie viackrdt prerusil do skoncenia konania
o Zalobe na urcenie. V tomto smere Zalobca namieta nesprdvne posiidenie veci tunajsim
sudom v konani sp. zn. 4C/775/1996, na zdklade ktorého sid konanie prerusil, i ked mohol
prejudicidlne posudit otdzku platnosti prdvneho iikonu, ktord sa rieSila v dalSom konani
sp. zn. 7C/1212/1998. Sud poukazuje na to, Ze je nepripustné, aby v konani o ndhradu Skody
podla z. ¢ 514/2003 Z. z. preskiimaval sprdvnost prdvneho posidenia veci vysloveného
v konkrétnom rozhodnuti, ktorym bolo uznesenie o preruSeni konania, tak ako na to
poukazoval i Zalovany vo svojom vyjadreni. Pokial Zalobca povazZoval postup sidu
pri preruSeni konania vo veci sp. zn. 4C/775/1996 za nesprdvny, mohol vyuZif opravné
prostriedky k tomu urcené, teda mohol podat odvolanie resp. v dalsom obdobi sa doZadovaf
pokracovania v konani, ¢o neurobil. Reparovanie ndsledkov nevyuZitia riadnych opravnych
prostriedkov prostrednictvom uplatiiovania prdva na ndhradu Skody je neprijatelné. NUP
tunajsieho sidu v dalsom konani vedenom pod sp. zn. 7C/1212/1998 mal spocivat
v zbytocnych prietahoch v konani. Sud, ktory kond o Zalobe na ndhradu Skody uplatnenti
podla z. ¢ 514/2003 Z. z. nie je oprdvneny preskiimavat a rozhodovat, ¢i v dotknutom
konani doslo k prietahom a aky maji charakter. Takiito prdavomoc maji len zdkonom
urcené subjekty a to predsedovia sudov ako Statutdrne orgdny, ktori vybavuji stainosti
na prietahy, disciplindrne sidy, Ustavny sid SR a tieZ Eurdpsky sid pre ludské prdva.
Vzmysle § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. 7. moZe sud pri posudzovani nesprdvneho tiradného
postupu sudu spocivajiiceho v necinnosti alebo v zbytocnych prietahoch v konani, vychddzaf

len z vysledkov vybavenia staZnosti na prietahy, Ziadosti o presetrenie vybavenia staZnosti
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na prietahy, z prdvoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré md za ndsledok
prietahy v stdnom konani, i prdvoplatného rozhodnutia Europskeho siidu pre ludské
prdva, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bolo porusené prdvo na prerokovanie bez zbytocnych
prietahov, alebo z prdvoplatého rozhodnutia Ustavného sidu SR o iistavnej staZnosti,
ktorym sud konstatoval, Ze sa poruSilo prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V tomto pripade neboli prietahy v konani sp. zn. 7C/1212/1998 a ani v konani sp.
wn. 4C/775/1996 konstatované niektorym z vyssie uvedenych subjektov. Zalobca v konani
vobec nenamietal prietahy, a aZ po ukonceni konania vo veci sp. zn. 7C/1212/1998 sa
domdha ndhrady skody v dosledku prietahov, ku ktorym malo dojst v uvedenom konani, ¢o
povaZuje siud za tcelové konanie. Na zdklade uvedeného Zalobca nepreukdzal tvrdeny
nesprdvny tradny postup v zbytocnych prietahoch v konaniach sp. zn. 4C/775/1996 a sp.
zn. 7C/1212/1998 a to sposobom upravenym v § 9 ods. 2 z. ¢. 514/2003 Z. z., ¢o je hlavnym
dovodom zamietnutia Zaloby. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sposobeni nesprdvnym
vuradnym postupom je nevyhnutné splnenie troch zdkladnych podmienok: 1/ nesprdvny
uradny postup Stdtneho orgdnu (ktory nebol preukdzany), 2/ vznik Skody a 3/ pricinnd
sivislost medzi nesprdvanym viradnym postupom a vznikom Skody. Zalobca si uplatnil
ndhradu Skody vo vyske 94.131,40 EUR, ktord predstavuje skutocniu skodu pozostdvajiicu
zo sumy, ktord bola odpisand z uctu poskodeného Zalobcu v roku 1996 a mala byf
zapocitand na kipnu cenu za nadobudnutie vlastnickeho prdva, ku ktorému v dosledku
tvrdeného postupu siidu nedoslo a sumu 121.628,60 EUR, ktord md predstavovat usly zisk
ako rozdiel medzi sumou 94.131,40 EUR a skutocnou hodnotou nehnutelnosti, ktoré by
poskodeny bol ziskal pri splneni povinnosti Zalovanych zo zmluvy o budiicej zmluve.
Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze nim uplatnend Skoda bola spésobend v désledku NUP
tunajsieho sidu v uvedenych dvoch konaniach. Tomuto tvrdeniu si zdroven protireci, ked
v Zalobe uvddza, Ze napriek prdvoplatnému uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
v konani sp. zn. 4C/775/1996, ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni predbeiného opatrenia,
ktorym bol Zalovanym uloZeny zdkaz disponovat s predmetnymi nehnutelnostami, Zalovani
porusili tento zdkaz a svoje spoluviastnicke podiely previedli kiipnymi zmluvami

na Zalovaného 1/. Ndsledne exekiiciou predajom nehnutelnosti, ktori uskutocnil exekiitor
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_ stratil poskodeny Zalobca moZnost tispesne sa domdhat nahradenia prejavu
vole Zalovanych stidnym rozhodnutim a poukdzal na to, Ze v zmysle aktudlnej stidnej praxe,
pri prevode veci na tretiu osobu, prdava a povinnosti zo zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy
zaniknii pre nemoZnost plnenia, ale medzi vicastnikmi zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy
vznikne zodpovednostny vztah. Zalobca md teda voci budiicim preddvajiicim zo zmluvy,
o budiicej zmluve pohladdvku zo zodpovednostného vztahu titulom bezdbévodného
obohatenia resp. titulom ndhrady Skody, ktory vznikol zo zmluvy o budiicej zmluve ndsledne
po tom, ako doslo k nemoZnosti plnenia povinnosti zo zmluvy o budiicej zmluve, v dosledku
prevodu nehnutelnosti. Ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
orgdnu Stdatu moZe byf uspesne uplatneny len vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladdvky z titulu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech ziskal, resp. titulom ndhrady Skody sposobenej inym subjektom. Sud poukazuje
na to, Ze Zalobca si v skutocnosti aj nahradu skody voci budiicim preddvajiicim v dosledku
poruSenia ich povinnosti zo zmluvy o budicej zmluve uplatnil. Sud vie o dvoch konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/696/1999 (vysSie uvedené) a sp. zn.
8C/489/2001, v ktorom je uplatnend tieZ ndhrada Skody z rovnakého doévodu, ale za iné
obdobie. Tak ako Zalovany v pisomnom stanovisku aj vypovedi poukazoval, dovodnost
ndroku uplatneného v konani sp. zn. 4C/775/1996 je spornd, nakolko predbeznou otdzkou v
tomto konani, od ktorej bola zdvisla vispesnost uplatneného plnenia, je posiidenie platnosti
zmluvy o budiicej kiipnej zmluve uzavretej vicastnikmi dria 31. 01. 1996. Tdto otdzka bola
predmetom konania sp. zn. 7C/1212/1998, avsak k zamietnutiu Zaloby nedoslo v dosledku
nedovodnosti Zaloby t. j. v dosledku toho, Ze sid vyhodnotil predmetny prdvny tikon ako
platny, ale len pre nedostatok naliehavého prdavneho zdaujmu v dosledku toho, Ze v priebehu
konania doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti v rdamci exekiicie. Posiidenie platnosti
zmluvy o budiicej zmluve md zdsadny vyznam pre posidenie vzniku Skody u Zalobcu,
a platnost zmluvy o budiicej zmluve, od ktorej sa odvodzoval ndrok na nahradenie vole
Zalovanych s uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy, je bez prdavoplatného rozhodnutia sidu
spornd. Z uvedenych dovodov nebol preukdzany vznik skody a pricinnd suvislost medzi
NUP a vznikom tejto skody, ktord musi byt bezprostrednd, bez existencie dalSich faktorov

sposobujiicich resp. podielajiicich sa na vzniku Skody.»
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny podla § 219 OSP, pricom v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

, Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujiicich skutocnosti a prdvne
posiidenie veci, v tomto smere sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZnil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2
0. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené
také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sid v dévodoch napadnutého
rozhodnutia.

Tak ako to napokon sprdvne konstatuje i prvostupriovy sud v dovodoch svojho
rozhodnutia, sidu v tomto konani (v konani o ndhradu skody) neprisliicha preskimavaf
procesny postup sudu v konani, ktoré by malo byt zdakladom pre priznanie ndahrady skody.

Z ustavného principu nezdvislosti sidu vyplyva nielen zdsada volného hodnotenia
dokazov, ale i procesny postup siudu (sudcu), ktory je povinny v kaZdom stddiu konania
zvaZovat, ktoré dokazy je potrebné vykonat a aky procesny postup zvolit pri rozhodovani
Vo veci.

Tomuto na druhej strane zodpovedd prdvo ticastnika na riadne zdovodnenie kaZdého
rozhodnutia siudu, tak aby sa voci nemu mohol zdkonnym sposobom brdnit.

Pokial teda navrhovatelka nevyuZila svoje prdvo dané jej ¢i uZ zdkonom alebo
Ustavou Slovenskej republiky v priebehu konania (&i uz formou odvolania alebo staznosti
na prietahy v konani), prvostupriovy sid s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. nemohol jej ndvrhu vyhoviet, a preto odvolaci siud jeho rozhodnutie, tak ako je to uZ

vysSie uvedené ako vecne sprdavne potvrdil.

Ustavny sdd po obozndmeni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu) dospel k nazoru, Ze argumenticia
stazovatelky vo vzfahu k jej ndmietke o nespradvnom pravnom posudeni podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobent nepradvnym tradnym postupom krajskym sidom zjavne

neobstoji.
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Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobif ukon alebo vydaf rozhodnutie v zdkonom
ustanovene] lehote, necinnost orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
priefahy v konani alebo iny nezakonny zdsah do prdv, prdvom chranenych zaujmov

fyzickych osob a pravnickych osob...

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajiceho v poruseni povinnosti urobif tkon alebo vydaf rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych
prietahoch v konani moZno vychadzaf len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia sfaznosti na priefahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nasledok priefahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sidu pre T'udské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu o udstavnej staznosti, ktorym udstavny stid konStatoval, Ze sa porusilo pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedenych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze jednou
z podmienok priznania ndroku na ndhradu Skody spOsobenej nesprdvnym uradnym
postupom spocivajicim v zbyto¢nych priefahoch je konStatovanie priefahov v konani
niektorym zo subjektov uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Konajice sudy
preto nepochybili, ak zamietli navrh stazovatelky z dovodu, Ze tato objektivne nepreukazala
prietahy v oznacenych konaniach podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., a svoje tvrdenie
opierala len o svoj subjektivny ndzor. Nespochybnitelny je aj zaver konajucich sudov, Ze
sud v konani o ndhradu Skody nie je prisluSny preskiimavat spravnost procesného postupu
sudu, resp. prdvne ndzory sudu vyslovené v jeho rozhodnutiach. Na dosiahnutie zruSenia,

pripadne zmeny podla stazovatelky nezdakonnych sudnych rozhodnuti sliZzi inStitat riadnych
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alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré staZzovatelka mala k dispozicii, tieto

vSak nevyuzila, teda s namietanym postupom okresného sudu suhlasila.

Poukazujic na citovani cast odovodneni rozsudku okresného sudu, ako aj
napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze zo zaverov konajucich
sidov nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikdcia dotknutych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (v tomto pripade ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z.), ktora
by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Dévody napadnutého rozsudku, ktoré viedli
odvolaci sid k rovnakému pradvnemu zdveru, ku ktorému dospel aj sid prvého stupiia, preto
nemOzu podla nazoru tustavného sudu viest k zdveru o ustavne] neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie

poruSenia €. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiuje,
nemdzZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif prdvny nédzor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zdsah tustavného sidu, a to nahrddzanie prdvneho nazoru
krajského sudu, je mozné realizovaf len v pripade jeho nezlulitenosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretidciou
zékonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradif napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. Podla ndzoru dstavného sidu

predmetny pravny vyklad krajského stidu takéto nedostatky nevykazuje.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti sfazovatelky s napadnutym rozsudkom
ustavny sud dalej konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sidu bude spiiiaf o¢akdvania a predstavy tcastnika konania. Podstatou je aby
postup sudu bol v silade so zdkonom, aby bol tustavne akceptovatelny a aby jeho

rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
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V opa¢nom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti stidov,

a tak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav (m. m. I. US 50/04, III. US 162/05).

Na zdklade wuvedeného ustavny sdd pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatelky namietajucu poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a priva
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sid uZz o dalSich ndvrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015
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