SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 2/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Petra Kovacika, bytom T., t. ¢. vo védzbe v L.,
zastupeného advokatom JUDr. K. B., N., vo veci porusenia jeho zékladného prava podla
¢l.17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 5 Tp 103/2004 z 22. jula 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 3 Tpo 79/04 z 12. augusta 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Petra Kovafika odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2004 dorucena staznost’ Ing. Petra Kovacika (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

sustava®)  uznesenim  Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud®)



sp. zn. 5 Tp 103/2004 z 22. jula 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tpo 79/04 z 12. augusta 2004.

Ustavny sad 26. oktobra 2004 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti. Ustavnému stdu bolo 11. novembra 2004 doruéené doplnenie staznosti s kopiami

uzneseni okresného sudu a krajského sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tak, Ze:

,rozhodnutim  Okresného sudu v Trencine z 22. 7. 2004 sp. zn
5 Tp 103/2004, ktorym bol obvineny Ing. Peter Kovacik podla §-u 68 ods. 1 Tr. por.
zdovodov §-u 67 ods. 1 pismeno b)c) Tr. por. vzaty do vizby, ktord sa zacina dnom 19. 7.
2004 017.15 hod. abude sa vykondvat v Ustave na vykon vizby L. ako i
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine z 12. 8. 2004 sp. zn. 5 Tp 103/04, ktorym podla
s-u 148 ods. 1 pismeno c) Tr. por. staznost obvineného Ing. Petra Kovacika bola
zamietnutad,

- boli porusené prava Ing. Petra Kovacika nar. 2. 3. 1965 a zdroven tieto

rozhodnutia rusi.

S poukazom na ust. clanku 127 ods. 3 Ustavy prizndva sa Ing. Petrovi Kovdcikovi

nar. 2. 3. 1965 financné zadostucinenie v sume 100.000.- Sk. *

K skutkovému stavu v odovodneni staznosti a v jej doplneni stazovatel’ uviedol,
ze je trestne stihany pre trestny ¢in podla § 185 a) ods. 1 a § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zakona a na zéklade navrhu Krajskej prokuratiry v Trencine bol uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 Tp 103/2004 z 22. jula 2004 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 79/04 (stazovatel uvadza nespravne sp. zn. 5 Tpo 79/04) z 12. augusta 2004
vzaty do vizby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (d’alej aj
, 1. por.”). Jeho vidzba zacala 19. jula 2004. Uvedené dovody vizby sa v napadnutom
uzneseni okresného sudu opierali podl'a stazovatel’a iba o to, ze ,, ndvrh prokuratorky je
dovodny..., aje dovodna obava, Ze obvineny bude posobit’ na spoluobvinenych, svedkov
a dalsie osoby, ktoré sa na pachani trestnej cinnosti podielali alebo zZe bude inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, nicit dokazy vztahujuce sa na

firmy prevedené na esSte doposial’ nestotoznené osoby. V dalsom dokazovani bude potrebné



vypocutie mnozstva svedkov a je preto obava u obvineného Ing. Petra Kovacika, Ze bude
zakryvat a nicit dokazy vo vztahu k vySetrovacim ukonom na svojom pracovisku sam, alebo
prostrednictvom dalsich pracovnikov danového uradu, ktori doposial neboli vypocuti.
Co sa tyka dovodu viizby podla §-u 67 ods. 1, pismeno c) Tr. por. dospel sud k zdveru,
Ze je dand dovodna obava, zZe by obvineny pokracoval v trestnej cinnosti, resp. vykonal
trestné ciny, ktoré pripravoval, nakolko organizovana skupina vytvorila za ucelom
pdchania trestnej cinnosti vizby na organy Statnej spravy, je dovodny predpoklad, Ze este
v sucasnosti existuju uplatnené poziadavky na vyplatenie nadmernych odpoctov DPH a je

zrejmé, Ze existuju fiktivne faktury za ucelom znizenia danovych povinnosti.

Proti citovanému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’, v ktorej
uviedol, Ze v danom pripade nie st dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku, pretoze vo veci neboli preukdzané ,.konkrétne skutocnosti odévodnujice obavu,
Ze budem posobit na svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne, Ze budem pokracovat

v trestnej ¢innosti .

Dalej uviedol, ze ,v sucasnej dobe doslo krozhodnutiu o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, co prakticky znamend, Ze pocas platnosti tohto
rozhodnutia nemozZem vykondvat pracu, ktora ma podla sudu zakladat obavu, Ze v trestnej

¢innosti budem pokracovat'™.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ktorym bola zamietnuta jeho
staznost’ proti uzneseniu sudu prvého stupiia, podla stazovatela vyplyva, ze ,,podla
odvolacieho sudu su dané dovody vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. a plne sa
stotoznuje s nazorom prvého stupna. V danom pripade je potrebné moj navrh posudit podla

¢él. 17) Ustavy ...~

Namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy stazovatel’ odovodnil tym, Ze ,,... ani v jednom z rozhodnuti nie je uvedena
konkrétna skutocnost' odovodnujuca obavu, ¢i uz mojho posobenia na svedkov alebo

spoluobvinenych alebo odévodnujuca, ze budem pokracovat v trestnej cinnosti. Takymito



konkrétnymi skutocnostami sa podla komentdra k trestnému poriadku rozumeju také
konkrétne skutocnosti, ktoré realne odovodnuju takuto obavu. Sud musi vo svojom
odovodneni tuto obavu konkretizovat. V danom pripade navrh prokuratury vseobecne
uvadza urcité skutocnosti, ktoré v konecnom dosledku ako odovodnenie prokuratorského
navrhu obsahuje aj prvostupnove rozhodnutie. Zasadne vSak v tomto rozhodnuti absentuje
konkrétne odovodnenie dovodu vizby ako ho vidi sud. Samotné zdovodnenie mojej vizby
tym, ze som clenom organizovanej skupiny, ze budem posobit na spoluobvinenych a svedkov
nicit’ dokazy je nic¢ nehovoriaciou fadnou argumentdciou. V odévodneni tohto uznesenia sa
uvadza, ze bude potrebné vypocut’ mnozstvo svedkov a je preto obava, Ze budem zakryvat
a nicit dokazy. Uz tato samotnd skutocnost je v rozpore s tym c¢o ma na mysli zakonodarca.
Zakonodarca mal na mysli konkrétnu skutocnost, pred aplikdaciou ustanovenia §-u 67
Tr. por. Pritom nepostacuje len termin obavy ale musi sa tu jednat o konkrétnu skutocnost
v case pred rozhodnutim o vizbe. Napadnuté uznesenie zZiadnu takuto konkrétnu skutocnost

neuvadza.

Co sa tpka dévodov viizby podla §-u 67 ods. 1 pismeno c) Tr. por. opit sid konkrétne
skutocnosti neuvadza, vychadza z ndzoru, Ze existuju uplatnené poziadavky na vyplatenie
nadmernych odpoctov DPH. Ja som predlozil sudu rozhodnutie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru - zaradenie mimo cinnej Statnej sluzby. Sud prvého stupna
toto spravne rozhodnutie obisiel tym, Ze v case jeho rozhodovania este nebolo pravoplatne.
Odhliadnuc od toho, Ze toto rozhodnutie je vykonatelné diom jeho vyhotovenia nasledne
som predlozil - este pred rozhodovanim odvolacieho sudu takéto pravoplatné rozhodnutie.
V praxi to znamend tol'ko, zZe nesmiem vstupit na danovy urad. Aplikdcia tohto rozhodnutia
Jje pouzitelnad do skoncenia trestného konania. Znamenad to, ale zZe v case, ked uz sud prvého
alebo druhého stupna o veci rozhodoval bolo jasné, Ze nebudem mat moznost rozhodovat
o uplatnenych poziadavkach na vyplatenie nadmernych odpoctov a podobne. Podciarkujem
vSak aj tu skutocnost, Ze aj v tomto pripade absentuje konkrétna skutocnost, odévodnujiica

takuto obavu “.



II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podmienky konania o staznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*), priCom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade ide
o viazobné sudy rozhodujuce v trestnom pripravnom konani) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy uzneseniami okresného sudu sp. zn. 5 Tp 103/2004
z22. jala 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 79/04 z 12. augusta
2004.

Z konS$tantnej rozhodovacej Cinnosti a judikatry ustavného sidu (napr.
1. US 122/03) vyplyva, 7e v konani pred Ustavnym sidom staZzovatel moze uplatnit
ochranu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy len vtedy, ak ho nechrani iny std, a to
len vrozsahu svojej ustavnej pravomoci podla &l. 142 ods. 1 tstavy. Dalej musi ist
o porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré suvisi s tym, Ze osoba bola vzata do
viazby bez zdkonom uznaného a v oddévodneni vSeobecného vdzobného sudu uvedeného
dovodu opretého o konkrétne skutkové okolnosti (II. US 76/02), resp. musi ist’ o realnu
moZnost’ porusenia zakladného prava alebo slobody, ktort by ustavny sid mohol preskimat’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sad je opravneny skumat, &i vieobecny sud reSpektoval zakonné
predpoklady na uvalenie vézby ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho rozhodnutie
vychadzalo zo skutkovych dovodov. Ak vSeobecny sud zdkonné postupy dodrzal, nemozno
podla nazoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci iba kvoli preskimaniu jeho
myslienkovych tivah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodiujiicich obmedzenie osobnej slobody vzatim do vidzby. Taktiez plati, ze ak

vSeobecny sud dojde k zaveru, ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt



zmaren¢ alebo stazené dosiahnutie UcCelu trestného konania, taky zaver nie je
preskimatel’'ny ustavnym sudom, ak inak nedoslo k poruseniu uistavnoprocesnych principov,
ktoré¢ upravujii také obmedzenie osobnej slobody, akym je vézba v trestnom konani.
Vstupovanie ustavného stidu do procesu vzatia obvinené¢ho do vizby z inych dovodov ako
pre porusovanie ustavnych principov nemd opodstatnenie ani preto, ze vzatie do vizby
anadvizne aj skimanie dovodov vdzby je Ustavne prijatelnym spdosobom zabezpelené
zékonnym opravnenim obvinen¢ho Ziadat' o prepustenie z vizby kedykol'vek, najmene;j
kazdych S$trndst’ dni od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o takej ziadosti.
NavySe, povinnostou sidov je skimat” v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaju alebo sa zmenili, a tento pristup sa podl'a zakona uplatiiuje v celom trestnom

konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 124/03).

VSeobecné sudy su garantom dodrZziavania tychto ustavnych principov.
Respektovanie tychto principov musia vyjadrit vo vSetkych rozhodnutiach i opatreniach
stvisiacich s vidzbou obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vdzobnych
veciach boli preskimatel'né najprv v konani pred opravnym sidom a potom aj v konani
pred ustavnym sudom, ktory je opravneny a povinny preskimat’ existenciu dévodov véizby
v stulade sich zdkonnym vymedzenim, ¢i su tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti,
ktor¢ musia byt uvedené¢ v odévodneni kazdého rozhodnutia vo vdzobnej agende a tvoria
zéklad pre zaver o ich subsumovani pod konkrétny zakonny dovod vizby, v posudzovanom

pripade pod § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. poriadku.

Z priloh k staznosti vyplynulo, ze stazovatel' bol vzaty do vizby na ziklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 103/2004 z 22. jala 2004 z dévodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 79/04 z 12. augusta 2004

tak, Ze ju zamietol.

Z uznesenia okresného sudu vyplyva, ze:



,Sud po preskumani navrhu prokuratury ako aj celého vySetrovacieho spisového
materialu, pripojeného k spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2 Tp 91/2004 a ITP priloh
zistil, Zze navrh prokuratorky je dévodny a preto mu vyhovel v celom rozsahu. Z doposial
vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze obvineny je clenom organizovanej skupiny, ktora sa
dopustala trestnej cinnosti, konkrétne trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Tr. zdkona a je dana dévodna obava, Ze obvineny bude poésobit na spoluobvinenych,
svedkov a dalSie osoby, ktoré sa na pachani trestnej cinnosti podielali, alebo Ze bude inak
marit objasnovanie skutocnosti, zavaznych pre trestné stihanie, napr. nicit dokazy
vztahujuce sa na firmy prevedené na eSte doposial’ nestotoznené osoby. V dalsom
dokazovani bude potrebné vypocutie mnozstva svedkov a je preto obava u obvineného
Ing. Petra Kovacika, ze bude zakryvat a nicit dokazy vo vztahu k vysSetrovacim ukonom na
svojom pracovisku sam, alebo prostrednictvom dalsich pracovnikov danového uradu, ktori
doposial neboli vypocuti.

Co sa tpka dévodu viizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dospel sid k zaveru,
Ze je dana dovodnd obava, Ze by obvineny pokracoval v trestnej cinnosti, resp. vykonal
trestné ciny, ktoré pripravoval, nakolko organizovana skupina vytvorila za ucelom
padchania trestnej cinnosti vdazby na organy Statnej spravy, je dovodny predpoklad, Ze este
v sucasnosti existuju uplatnené poziadavky na vyplatenie nadmernych odpoctov DPH a je

zrejmé, ze existuju fiktivne faktury za ucelom znizenia danovych povinnosti.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze:

., Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 147 ods. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Zistenia sudkyne okresného sudu aznich vyvodeny zaver, podla ktorého
u obvineného Ing. Petra Kovacika je na podklade doteraz vykonanych dokazov dané nielen
dovodné podozrenie, Ze skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a ktoré boli pravne
posudené ako trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny

a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. a trestny c¢in podvodu podla § 250



ods. 1, 5 Tr. zdk., spachal, ale ze su dané tiez konkrétne skutocnosti odovodnujuce jeho
vzatie do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., su vecne
spravne a v napadnutom uzneseni nalezite odovodnené. Povaha trestnych cinov, pre ktoré
je obvineny dovodne stihany, sposob, akym mali byt podla doterajsich zisteni spachané, ako
aj dalsie okolnosti, na ktoré poukazala sudkyna okresného sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia, tvoria aj podla zistenia krajského sudu konkrétne skutocnosti odovodnujice
obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a zakladaju
u obvineného Ing. Petra Kovdcika dovody vdizby podla citovaného zdakonného

¢

ustanovenia.

Ustavny sad preskimal obsah oboch rozhodnuti vizobnych sudov z hladiska
ustavnych kritérii a dospel k nazoru, Ze vSeobecné sudy rozhodovali o vézbe stazovatela
na zaklade existencie skutkovych zisteni a konkrétnych skuto¢nosti postacujtcich pre zaver,
ze su dané dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. poriadku. Tieto skutkové
zistenia v spojeni s konkrétnymi skuto¢nostami, ako aj zdkonné dovody vizby uviedli
v odovodneni svojich rozhodnuti spésobom, ktory sa neda oznacit’ ako vnutorne rozporny

alebo odporujtci poziadavkam Trestného poriadku na odévodnenie uzneseni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze oba védzobné sudy sa podrobne
oboznamili s celym spisovym materidlom vztahujicim sa na vznesené obvinenie
a vychadzali ztoho, Zze vySetrovanie veci vo vztahu k obvineniu stazovatela je iba
v poCiato¢nom S§tadiu a dosial’ produkované dokazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise
v Case rozhodovania okresného sudu aj krajského sadu nerozptyluju vo vztahu
k stazovatelovi ani d’al§im spoluobvinenym podozrenie zo spachania skutkov, za ktoré su
trestne stihani. Tym je dand aj dovodnost’ vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b) a tiez c)

Tr. poriadku.

Staznost neobsahuje také tvrdené poruSenie Ustavnoprocesnych principov
obmedzenia osobnej slobody védzbou, ktorych realnost porusenia by bolo mozné
posudzovat’ po jej prijati na d’alSie konanie. VSeobecné sudy sa v dostatocnej miere

vysporiadali so skutocnost’ami, ktoré stazovatel’ v konani pred nimi uplatnil, a stazovatel’



dostal na svoje namietky primeranti, zakonu (Trestnému poriadku) a Gstave zodpovedajicu
odpoved’ v odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je
potrebné, aby oddvodnenia védzobnych sudov davali odpoved na kazdi némietku
obsiahnutu v staznostiach obvinenych, postacuje, ak tieto odovodnenia obsahuju odpoved
na zasadné otazky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o vzati do vézby v stlade

s vymedzenymi Gstavnymi principmi.

Ustavny sid pripomina, Ze na zaver o pri¢innej stvislosti medzi napadnutymi
uzneseniami a porusenim ¢l. 17 ods. 5 ustavy v ziadnom pripade nepostaCuje tvrdenie
o tom, ze vSeobecné sudy vo vdzobnom konani nechrénili toto zakladné pravo v stlade
s predstavou st'aZzovatel'a. Stazovatel’ suCasne nie je opravneny pozadovat’, aby ustavny sud
opakoval alebo nahradzoval c¢innost prvostupiiového sudu alebo opravného sudu

o rozhodovani o véizbe.

Ustavny sud zistil zuzneseni predlozenych stazovatelom, Ze vieobecné sudy
(okresny sud a krajsky sad) postupovali pri uvalovani védzby na stazovatela v stlade
s vymedzenymi ustavnoprocesnymi principmi a ustdlenou sudnou praxou vSeobecnych
sudov aich rozhodnutia nie su v ziadnej realnej spojitosti s tvrdenym poruSenim ¢l. 17

ods. 5 Ustavy, a preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Gstavny
sud uZ nerozhodoval o navrhu staZovatela, ktorym sa domahal zruSenia napadnutych
uzneseni okresného sudu a krajského sudu, rovnako tak ani o ndvrhu na priznanie
wfinancného zadostucinenia“.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2005
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