SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 169/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
B ostipeného Advokatska kancelaria Cubinkova, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-27Cb/30/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-27Cb/30/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-27Cb/30/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 5000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2024 doméaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu,
na ktory presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava 1. Mestskému sudu ziada prikazat
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaroven ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 15 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ sa zalobou z augusta 2010 doméha zaplatenia nahrady za uZzivanie jeho pozemkov
zalovanym mestom. Proti v prospech st'azovatela v oktobri 2010 vydanému platobnému rozkazu
podalo mesto odpor a v marci 2011 krajsky sud rozhodol, ze prislusny na konanie je Okresny sud
Bratislava I. Pojednavanie nariadené na maj 2012 bolo bez prejednania veci odrocené. V aprili 2015
stazovatel’ navrhol prerusit konanie do skoncenia iného konania. Preto bolo na tento mesiac
nariadené pojednavanie odrocené a okresny sud v maji 2015 prerusil konanie az do pravoplatného
skonCenia iného konania. K tomu doSlo v septembri 2018. Okresny sud nasledne nariadil
pojedndvanie na marec 2020. To vSak bolo pre pandémiu odroené na maj 2020. Okresny sud
rozsudkom z méja 2020 konanie o zaplatenie 23 397,73 eur pre spét'vzatie zaloby zastavil a sCasti
o zaplatenie 73 460,87 eur zalobe vyhovel. Proti tomu podalo v jini 2020 Zzalované mesto
odvolanie, ktoré¢ bolo krajskému sudu predlozené v juli 2021. Krajsky siud uznesenim
zo septembra 2023 rozsudok okresného sudu scasti vyhovujlcej stazovatelovi zrusil a vec vratil
mestskému sudu.

I11.

3. StaZovatel namieta neefektivny postup sudu. Zdoraznuje, Ze konanie trva takmer $trnéast’ rokov,
hoci rozhodovanie o jeho Zalobe nie je pravne zlozité. Uz len samotna dizka konania podl'a neho
dava dostato¢ny podklad na rozhodnutie o poruseni jeho tstavnych prav. Stazovatel' zdoéraznuje
rozpory a nejednotnost’ v rozhodnutiach sudov, pricom poukazuje na iné konanie, v ktorom mu bola
priznana obdobna ndhrada. Extrémne prietahy podla stazovatela opodstatiiujii aj vyslovenie
porusenia prava na sudnu ochranu. Priznanie financného zadostu¢inenia odévodiiuje dlhotrvajicou
pravnou neistotou, opakovanou uplnou ne¢innost’ou a dlhodobou neefektivnostou mestského sudu.

4. Mestsky sud zrekapituloval, Ze vec bola pridelend postupne 6smim sudcom. Uznal, Ze v konani
doslo k prietahom od septembra 2012 do marca 2015 a konanie ovplyvnilo aj jeho preruSenie,
¢o mu nemozno pric¢itat. Napokon zdoraziiuje neprimerané zat'azenie, za ¢o zodpoveda $tat.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

6. Konanie o zaplatenie ndhrady za uZzivanie pozemkov predstavuje Standardni agendu sudov,
ktora je poznacena pravnou naro¢nostou vyplyvajucou z nestabilnej judikatiary v otdzke charakteru
tohto naroku. K predizeniu konania prispelo ijeho priblizne viac ako trojroéné prerusenie,
ku ktorému doSlo na névrh stazovatela. Vyznam sporu pre stazovatela spoCiva vo vysSke
uplatneného plnenia.

7. Rozhodujucim prvkom toho, Ze konanie nie je ani po 14 rokoch od jeho zacatia skonceng,
bol postup okresného sidu bezprostredne po zacati sporu. Od podania zaloby az do prerusenia
konania, teda za obdobie priblizne piatich rokov, nedoslo ani k jednému prejednaniu veci
na pojednavani. Tomu nasledovalo obdobie viac ako troch rokov prerusenia konania. Ani potom
vSak okresny sud nekonal priebezne, ked’ze d’alSie pojednavanie, na ktorom rozhodol, sa konalo



az v mdji 2020. K d’al§sim prietahom doslo po podani odvolania v juni 2020, ktoré bolo krajskému
predlozené po viac ako roku az vjali 2021. Napokon k celkovej dizke konania prispelo
to, ze krajsky sud po viac ako dvoch rokoch od predlozenia odvolania rozsudok okresného sudu
zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Ani potom vSak mestsky sid v konani nepokracuje
nariadenim pojednavania.

8. Procesny postup mestského sudu tak vedie k tomu, Ze konanie ani po 14 rokoch od jeho zacatia
nie je skoncené. Mestskému stidu nemozno pricitat’ obdobie priblizne piatich rokov prerusenia
konania a odvolacieho konania. Za dobu priblizne deviatich rokov okresny sud v podstate vo veci
vykonal len jedno pojednavanie, na ktorom aj rozhodol. To vSak pre zrusenie rozsudku okresné¢ho
sadu neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel'a. Samotna dizka konania nie je suladna
nielen s Ustavnymi pravami stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale ani s jeho zdkladnym pravom na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Devit’ rokov postupu
okresného stidu bez pravoplatného rozhodnutia zasahuje do samej podstaty tohto zédkladného prava.
Preto bolo v rozsahu vSetkych uplatnenych tstavnych prav tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené a mestskému sudu prikdzané, aby konal bez zbytoénych prietahov. Bez vyznamu
vo vztahu k tomu z4veru st ndvrhy mestského sudu na vyslovenie zodpovednosti Statu za prietahy.
Tak tomu aj nepochybne je. Systémové zlyhania spravy sudnictva nezbavuji §tat zodpovednosti
za porusenie ustavnych prav stazovatela. Ulohou ustavného sudu vsak nie je analyzovat spravu
sudnictva a vyjadrovat sa k tomu, ktora jej zlozka prispela k poruseniu tstavnych prav.

9. Cielom financ¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatel’a bola Giplna neéinnost’ sadu. S prihliadnutim na celkova dizku
konania, spravanie staZovatela, vyznam rozhodnutia pre stazovatela apostup sudu
bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané¢ financné zadost'uCinenie 5 000 eur
s tym, Ze vo zvysnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 856,75 eur bola urcena podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky

pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024
Robert Sorl
predseda senatu



