SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 512/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost M. Ch. L., obCana Nigérie, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 5 T 144/09 z 2. septembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4 To 147/2010 z 25. novembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost M. Ch.I. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 1. oktobra 2012
dorucena st'aznost’ M. Ch. 1., obCana Nigérie, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) sp.
zn. 5 T 144/09 z 2. septembra 2010 (stazovatel’ v staznosti sice uvadza, ze ide o rozsudok
zo 14. decembra 2009, ale ustavny sud prostrednictvom okresného sudu zistil, ze ide o
rozsudok z 2. septembra 2010, pozn.) a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 4 To 147/2010 z 25. novembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Obraciam sa na Ustavny siid SR a poddvam staznost pre porusenie mojich prav ku
ktorym doslo rozhodnutim Okr. sudu Bratislava 1 sp. zn. 5 T 144/09 dna 14. 12. 2009
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu BA sp. zn. 4 To 147/2010z 25. 11. 2010. ...

V' sudnom konani mi nebolo umoznené aby som mohol mat timocnika v mojom
rodnom jazyku — igbo, nakolko som cudzinec, obcan Nigérie. Preto som sa nemohol riadne
obhajovat lebo som nerozumel a nechapal som sudne konanie. Tym bolo porusené moje
pravo na spravodlivy sudny proces...

Okresny sud mi v prvom konani urcil hodnotu zaisteného kokainu na 15.455 €, no
neskor tuto hodnotu urcil na 61.573,39 €. Podla coho som bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 15 rokov. Toto vsak bola cena za celkovu hmotnost - 924,48 gr. zaistenej
latky, a nie jej cistej vahy - 232,80 gramu. Keby sud postupoval v zmysle zdakona tak ako aj
povodne ohodnotil zaisteny kokain, ndsledne by mi musel ulozit' nizsi trest a nie 15 rokov
a to v rozsahu od 4 roky do 10 rokov...

Ja som podal dovolanie na Najvyssi sud SR, dna 17. 1. 2011, ktory ho postupil na
Olkresny sud Bratislava 1. Ziadal som pridelenie advokata ex offo, no okresny sid mi ho
nepridelil, a tak som dovolanie nemohol podat.

Ziadam preto tistavny sud aby rozhodol podla ¢l. 127 o mojej staznosti a tiez aby mi

‘

pridelil advokata, ktory ma bude zastupovat' v konani pred ustavnym sudom... "

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 144/09 z 2. septembra 2010 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4 To 147/2010 z 25. novembra 2010.

Ustavny sud prostrednictvom okresného stdu zistil, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast zévazného zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného
zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 15 rokov. Na zéklade odvolania

stazovatel’a a tieZ prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave o trestnej veci stazovatela



rozhodoval krajsky sud, ktory po zisteni pochybeni v odvolanim napadnutom rozsudku
okresného sudu tento rozsudok zrusil a zaroven sam rozhodol o tom, ze staZzovatel’a uznava
za vinného zo spéchania trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani 15 rokov. Napadnuty rozsudok

krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2010.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 5 T 144/09

z 2. septembra 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného siidu mohol podat’ stazovatel’ odvolanie (Co
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného
sidu. Ustavny sid preto v tejto asti staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 To 147/2010
z 25. novembra 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu podla zistenia ustavného sudu
nadobudol prévoplatnost’ 25. novembra 2010, pricom stazovatel’ dorucil Gstavnému stdu
svoju staznost” az 1. oktobra 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia Gistavny sud pripomina, Ze v zmysle § 370
ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému...“. Z citovaného vyplyva, ze
stazovatel'ovi eSte neuplynula lehota na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku

krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. oktobra 2012



