SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 441/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelick | I
I B . . - D

. B oot0pcnych BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4,
Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Nitra ¢. k. TO-10D/349/2018-246 z 19. janudra 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 26. februdra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie veci sidom
zriadenym zdkonom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a zékladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelky navrhujii napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Podstatou tstavnej st'aznosti st'azovateliek je tvrdenie, Zze doslo k poruseniu nimi v bode 1 tohto
uznesenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, ked’ v rozpore s § 72 ods. 1
pism. ¢) Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) nepredloZil vec na rozhodnutie
o odvolani funkéne prislusnému Krajskému sudu v Nitre a namiesto toho sam rozhodol tak, Ze
uznesenie okresného sudu vydané prostrednictvom notara ako sudneho komisdra ¢. k. TO-
10D/349/2018-213 z 12. jula 2023 potvrdil. Uznesenim z 12. jula 2023 okresny sud I. urcil
vSeobecnu hodnotu majetku porucitel’ky, vysku dlhov porucitel’ky a ¢isti hodnotu dedicstva,
II. vyporiadal dedic¢stvo, kedZe nedoSlo k dohode dedicov o vyporiadani dediCstva, III. urcil
notarovi ako sudnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov a IV. rozhodol, ze Ziaden
z ucastnikov — dediCov nema narok na nahradu trov konania. Stazovatelky su toho nazoru, Ze



uznesenie notarky z 12. jula 2023 je uznesenim o dedi¢stve podla § 203 ods. 1 pism. e¢) CMP,
a preto s poukazom na § 72 ods. 1 pism. ¢) a § 72 ods. 2 CMP sud prvej inStancie nie je opravneny
uznesenie o dedi¢stve potvrdit, ale moze ho, ak dospeje k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
iba zmenit' alebo zruSit' a vec vratit notarovi na d’alSie konanie. Inak, ak dospeje k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, predlozi odvolanie proti uzneseniu o dedi¢stve na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Okresny sud tak konal v rozpore s Gstavnym imperativom ustanovenym v ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Stazovatel'ky namietaji aj nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia s tym, ze ak
bol okresny sud toho nazoru, ze je funkéne prislusSnym sidom na konanie o odvolani, takéto uvahy
z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovateliek ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide, m. m. III. US 149/04).

4. Pravomoc Uustavného sudu je teda vybudovand na zésade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemoZzno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom.

5. Ustavny std vlastnou ¢innostou od okresného sudu zistil, ze vo veci staZovateliek rozhodol
krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 26CoD/3/2024-285 z 30. aprila 2024 tak, Ze uznesenie
okresného studu €. k. TO-10D/349/2018-213 z 12. jula 2023 v napadnutej Casti potvrdil a napadnuté
uznesenie okresného sudu ¢. k. TO-10D/349/2018-246 z 19. januara 2024 zrusSil a zaroven
rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia (bod 15) krajsky sud, citujic § 72 ods. 1 pism. ¢) a § 72 ods. 2 CMP, uviedol, ze
ak sad prvej inStancie dospel k zaveru, ze odvolanie dovodné nie je, musi vec predlozit
odvolaciemu sidu v zmysle § 72 ods. 1 CMP, pri¢om nedodrzanim uvedené¢ho zakonného postupu
nastala situacia, Ze o odvolani rozhodoval povodne funkéne neprislusny sud, ¢im bolo poruSené
pravo ucastnikov na spravodlivy proces vratane prava na zdkonného sudcu. Z tohto dovodu krajsky
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 380 ods. 2 CSP zrusil a sam rozhodol o odvolani stazovateliek.
Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 10. jula 2024.

6. Opravnenim, ale aj povinnostou krajského sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného
studu bolo v pripade zistenia zasahu do zédkladnych prav stazovateliek tymto zakladnym pravam
poskytnat’ primerant ochranu, ¢o sa v danej veci aj stalo, ked’ krajsky sud napadnuté uznesenie



okresného stidu zrusil ako prijaté funkéne neprislusnym stidom, konstatujic jeho nezakonny postup
a porusenie prava st'azovateliek na spravodlivy proces vratane prava na zakonného sudcu, a zaroven
sam ako funk¢ne prisluSny std podrobil uznesenie notara z 12. jula 2023 v jeho napadnutej Casti
vecnému prieskumu.

7. Vychadzajic zuvedeného zisteného skutkového stavu, bolo potrebné ustavni staznost
stazovateliek vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



