SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 157/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ A. M., bytom B., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu v Topol'¢anoch €. k. 6 C 86/90-114 z 11. juna 1992 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, pobocky v Nitre, sp. zn. 14 Co 489/92 z 25. marca 1993 a pre porusenie
jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky exekuénym konanim vedenym sidnym exek@itorom
RNDr. J. P., Exeku¢ny urad T., pod sp. zn. Ex 155/98, ako aj jeho navrh na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti a exeku¢ného prikazu sp. zn. Ex 155/98 z 23. m4ja

2000 a takto
rozhodol:

1. Staznost A. M. v Casti tykajicej sa namietaného porusenia jeho zékladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu v Topol'¢anoch €. k. 6 C 86/90-114 z 11. juna 1992 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, pobocky v Nitre, sp. zn. 14 Co 489/92 z 25. marca 1993 odmieta

ako podanu oneskorene.



2. Staznost’ A. M. v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia jeho zékladného
prava na primerané hmotné zabezpedenie v starobe podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky exeku¢nym konanim vedenym siidnym exekuatorom RNDr. J. P., Exeku¢ny urad,

T., pod sp. zn. Ex 155/98 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2002 dorucend staznost A. M., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porudenie jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresné¢ho siidu v Topol'anoch ¢. k.
6 C 86/90-114 z 11. juna 1992 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pobocky v Nitre,
sp. zn. 14 Co 489/92 z 25. marca 1993 a poruSenie jeho zdkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy exekuénym konanim vedenym

sudnym exekutorom RNDr. J. P., Exekucny urad, T., pod sp. zn. Ex 155/98.

Stazovatel’ uviedol, Ze Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom ¢&. k. 6 C 86/90-114
z 11. jana 1992 na navrh jeho byvalej manzelky A. V., bytom P., zrusil ich podielové
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v katastrdlnom tGzemi B., zapisanym

v EN Spravy geodézie T. na liste vlastnictva €. 292 ako parc. ¢. 896/212 — dom, €. stp. 470.

Podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze nehnutelnost’ prikdzal do vyluéného
vlastnictva odporcu (stazovatel'a), ktorému zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke
protihodnotu jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti vo vyske 323 105 K¢s v Iehote

30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedenym rozsudkom taktiez ulozil navrhovatel’ke povinnost’ doplatit’ na sidnom
poplatku 4 924 K¢s v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a stazovatel'ovi povinnost’

zaplatit’ na ucet sudu studny poplatok vo vyske 12 924 Kcs a navrhovatel'ke nahradu trov



konania vo vyske 33 204 K¢&s na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Navrhovatel'ka aj stazovatel’ sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolali.

Krajsky sud v Bratislave, pobocka v Nitre, rozsudkom sp. zn. 14 Co 489/92
z25. marca 1993 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania k rodinnému domu ¢. sup. 470 postavenému na parc.
C. 896/212 v katastralnom uzemi B. (sud prvého stupiia zahrnul v désledku nepresnej
formulacie vyrokovej cCasti rozhodnutia do zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva aj pozemok, na ktorom bol rodinny dom tcastnikov konania postaveny, aj
napriek tomu, Ze tento bol vyluénym vlastnictvom stazovatela) a vyporiadal ho tak, Ze
nehnutelnost’ prikdzal do vyluéného vlastnictva odporcu (stazovatela), ktorému zaroven
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke protihodnotu jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti vo vySke 323 105 K¢&s v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa sudnych poplatkov a nahrady trov

konania zrusSil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v konani pred tGstavnym sidom namietal, Ze uvedenymi rozhodnutiami
sudov ,,bol preukdzatene poskodeny na svojom majetku, ktory postupne nadobudal
a zvelad’oval od roku 1970, kedy sa od neho fyzicky odstahovala byvald manzelka A. V.,
ktora od uvedeného obdobia sa Uplne prestala finanéne podielat’ na nadobudnuti majetku,
ktoré¢ by za normdalnych okolnosti patrilo do spolocného vlastnictva“. Poukéazal aj na
skuto¢nost’, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi bolo preukdzané, ze s byvalou manzelkou
prestali spolu hospodarit’ od roku 1970. Podl'a stazovatela bolo v konani pred v§eobecnymi
sudmi preukadzané aj to, Ze majetok, ktory bol predmetom konania, ziskal vlastnym

fyzickym usilim, z vlastnych finan¢nych prostriedkov.

Okrem hmotnopravnych nedostatkov doSlo podla stazovatela napadnutymi
rozhodnutiami aj k poruSeniu ,,procesnych ustanoveni®, pretoze vo veci vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemohlo byt rozhodnuté dvakrat, pricom jeho



byvala manzelka poziadala prvykrat o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov 7. novembra 1972, no sud jej navrh zamietol.

Napadnutymi rozhodnutiami a naslednym exekuénym konanim vedenym sidnym
exekutorom RNDr. J. P., Exekucny urad, T., pod sp. zn. Ex 155/98 bolo podl'a stazovatel’a
porusené aj jeho zékladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy, pretoze z mesacnych davok starobného doéchodku je mu na zéklade
exeku¢ného prikazu sp. zn. Ex 155/98 z 23. maja 2000 zrazané 2 296 Sk, takZze po zaplateni

,povinnych platieb* mu zostane 700 Sk mesacne.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho
staznosti vyhovel a prikazal Slovenskej republike, zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ,,obnovit’ stav pred poruSenim zakladného prava alebo slobody*.
Zaroven ziadal financné zadostucinenie vo vyske 400 000 Sk ako nihradu nemajetkovej
ujmy. Pozadovanu vySku povazoval za primerani vzhl'adom na ,,zna¢nt Skodu, ktord mi
vznikla napadnutymi rozhodnutiami v spojeni s exeku¢nym prikazom exekutorského tradu
v T.“. Sucasne podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) navrhol, aby
ustavny sud ,,odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti resp. exekucného prikazu

Exekutorského uradu v T. EX 155/98 z 23. 05. 2000 az do rozhodnutia vo veci samej.*

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym sudom poruSenie svojho prava na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu v Topol'¢anoch
C. k. 6 C 86/90-114 z 11. juna 1992 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pobocky
v Nitre, sp. zn. 14 Co 489/92 z 25. marca 1993.

Rozsudok Okresného stidu v Topol'¢anoch ¢. k. 6 C 86/90-114 z 11. juna 1992
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pobocky v Nitre, sp. zn. 14 Co 489/92
z 25. marca 1993, ktorym bolo zruSené a vyporiadané spoluvlastnicke pravo ucastnikov
konania kich rodinnému domu a stazovatelovi bola ulozena povinnost' zaplatit’ jeho
byvalej manzelke 323 105 Sk ako protihodnotu jej spoluvlastnickeho podielu, nadobudol
pravoplatnost’ 29. aprila 1993. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje rozsudok Okresného sudu
Partizdnske ¢. k. 4 C 66/97-30 z 25. juna 1998 vo veci zaloby A. V. proti stazovatel'ovi
o zaplatenie 128 000 Sk ako troku z omesSkania s plnenim penaZzného zavizku stazovatel'a
vyplyvajiceho z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, pobocky v Nitre, sp. zn.
14 Co 489/92 z 25. marca 1993, ako aj rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k. 19 Co
332/01-51 zo 7. marca 2001.

Stazovatel’ sa vSak ustavnej ochrany svojich zékladnych prav podla ¢l. 127 tustavy

domahal az 10. septembra 2002, ked’ bola jeho st'aZznost” dorucena ustavnému sudu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne zaujima pravny nazor,

ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US
55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’

k zasahu do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

V case, ked sa stazovatel' doméhal ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na
ustavnom sude (po viac ako deviatich rokoch od pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti)
podla €l. 127 ustavy (v zneni u¢innom od 1. januara 2002), uz uplynula lehota stanovena
pre tento typ konania pred ustavnym sidom. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ dospel ustavny
sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela bola podana oneskorene, a z uvedené¢ho dévodu ju

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

2. Pokial’ ide o namietku poruSenia zdkladn¢ho prava staZovatela na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy exeku¢nym konanim vedenym
sudnym exekatorom RNDr. J. P., Exekuény urad, T., pod sp. zn. Ex 155/98, ustavny sud
konStatuje, Ze exekucia je vykonavand zraZkami z dochodku povinného (staZovatela) na
zéklade vykonatel'ného exekucného titulu - rozsudku Krajského sudu v Bratislave, pobocCky
v Nitre, sp. zn. 14 Co 489/92 z 25. marca 1993 a uznesenia Okresného sudu Topol'¢any
sp. zn. 6 C 86/90 z 29. oktdbra 1993, ktorym rozhodol o nahrade trov konania - v sulade
s ustanovenim § 89 v spojeni s § 66 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)

a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou vyslovil, ze ak
navrhovatel’ v konani pred Gstavnym sitdom namietne také poruSenie prava alebo slobody,
ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, tstavny sid navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99).

Pretoze nateny vykon sidneho rozhodnutia v exekucnom konani, ktory je v sulade
s ustanoveniami zdkona (Exekucného poriadku), nepredstavuje vzhl'adom na okolnosti

tohto pripadu sdm osebe porusenie zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie



v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, rozhodol ustavny sud po predbeznom prerokovani
staznosti stazovatela v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide o odmietnuti staznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3. Podl'a § 52 ods. 2 zékona o Ustavnom stide moZe ustavny sid na navrh stazovatela
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania prévoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

StaZzovatel’ v staznosti navrhol, aby tstavny sud ,,odlozil vykonateI'nost’ napadnutych
rozhodnuti, resp. exeku¢ného prikazu Exekutorského uradu v T. EX 155/98 z 23. maja 2000

az do rozhodnutia vo veci samej*.

Pretoze ustavny sid po predbeznom prerokovani v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost' stazovatela podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona z dévodov
uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia odmietol, o jeho navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti a exeku¢ného prikazu uz potom nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2002



