SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 331/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana FiaGana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| G,
. . -ostipencho advokdtom

JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatska kancelaria, Stefanikova 17, Humenné, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé stidne konanie zarudeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani Okresného

sudu Bratislava III vedenom pod sp. zn. 21 Cpr 13/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako nepripustn.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu bola 5. augusta 2020 dorudend Gstavna staznost
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(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani Okresného

sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 21 Cpr 13/2017.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zéklade néavrhu stazovatela
(5.jul 2017) prebiecha na okresnom sude konanie, ktorého predmetom je urcenie,
ze pracovny pomer stazovatela na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky

(dalej len ,,zalovany*) trva od 1. decembra 2006.

3. Podanim z 8. decembra 2017 staZovatel’ svoj Zalobny navrh rozsiril o povinnost’
zalovaného zaplatit’ mu konkretizované naroky zo sporného pracovného pomeru (uslad mzda,

nahrada za nevycerpant dovolenku, stravné).

4. Okresny sud uznesenim & k. 21 Cpr 13/2017-104 z26. marca 2019 predizil

zalovanému na jeho ziadost’ lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe.

5. Podanim z 10. marca 2020 staZovatel' okresnému sudu navrhol zabezpecenie

dokazu (pracovna zmluva z 1. decembra 2006) od Zalovaného.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Cpr 13/2017-179 z 20. méja 2020 zamietol navrh
stazovatel'a na zabezpecenie dokazu z dovodu, Ze Zalovany ,,jeho existenciu od zaciatku
popiera aza vyjadreni odporcu ivinych sudnych sporoch medzi navrhovatelom
a odporcom tykajucich sa pracovnych pomerov v pozicii veduci zachytného tabora, odborny
referent Specialista — ekonom, Specialista — ekonom v zachytnom tabore v Humennom
vyplyva, Ze navrhovany dokaz, ktorého zabezpecenia sa navrhovatel sudom domdaha,

ani nema k dispozicii z dévodu jeho neexistencie .

7. Podanim zo 16. juna 2020 stazovatel’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ,, ku dnesnému
dnu som v rozpore s platnymi ust. CSP neobdrzal Ziadne vyjadrenie zZalovaného k mojej
Zalobe“, poziadal okresny sud, aby mu ,,obratom na moju adresu zaslal vsetky tieto

vyjadrenia Zalovaného vratane pisomnosti tunajsieho sudu spojené s tymito vyjadreniami “.



8. Stazovatel adresoval okresnému sudu 13. jala 2020 podanie oznacené
ako ,,staznost' — urgencia “, v ktorom poukazuje na skutocnost’, Ze mu okresny sud dosial’
pozadovanu koreSpondenciu so Zalovanym nezaslal, a preto povazuje ,,toto konanie sudu
za poruSenie mojich ustavnych prav na sudnu ochranu‘. Znovu poziadal o zaslanie

predmetnej koreSpondencie.

9. V ustavnej staznosti stazovate sodkazom na § 167 ods. 3 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
zdoraziiuje, ze, do 30. jula 2020 nedostal vyjadrenie ZzZalovaného k zZalobe v sulade
s uvedenym § 167 ods. 3 CSP*“, v dosledku ¢oho mu okresny sud ,, nezakonne zobral pravo
na repliku aucinnu procesnu obranu proti hore uvedenému uzneseniu... zo dna
20. mdja 2020 ¢ k. 21Cpr/13/2017-179... Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze Ustavou...
garantované pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... sa v konani... vedeného

pod sp. zn. 21Cpr/13/2017 stalo len iluzornym. “.

10. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny siid vo veci samej nalezom takto rozhodol:
o1

Ustavné pravo || NN .« s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

2.

Okresny sud Bratislava Il je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zaslat || NG ic:. pisomni korespondenciu medzi nim
a zalovanym tykajucej sa vyjadreni Zalovaného k zalobe

3.
Okresny sud Bratislava 111 je povinny uhradit || G ;o) fonania

v sume 254,88 Eur... na ucet jeho pravneho zdastupcu advokdta JUDr. Juliusa Kvetana,

‘

Stefinikova 17, 066 01 Humenné do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. *



I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Zakonom upravujicim spdésob konania pred ustavnym sadom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 431/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o tUstavnom sude®),
ktory v Casti upravujucej spOsob konania pred ustavnym stidom nadobudol ucinnost

1. marca 2019.

15. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude kazdé podanie sa posudzuje

podrla jeho obsahu.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli

porusené jeho zakladné prava a slobody.

19. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (mutatis mutandis

1. US 71/97).



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

23. Stazovatel je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

podla § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

24. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie su dané¢ dovody

na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

25. Ustavny sud konStatuje, Ze v staznostnom petite stazovatel zastapeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom nevymedzil zasah podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zakona
o Gistavnom sude, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho oznaéenych prav. Ustavny sud vsak,
berac do Uvahy hladiskd procesnej ekondmie, nevyzyval staZovatela na odstranenie
uvedeného nedostatku, kedZe zddvodov TUstavnej staznosti mozno s dostatocnou
spolahlivostou identifikovat’, o stazovatel’ povazuje za zasah odporujuci jeho zadkladnému

pravu na sudnu ochranu i jeho pravu na spravodlivé stidne konanie.

26. Podl'a stazovatela k namietanému poruseniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 astavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, ze okresny sud
mu ,, nezakonne zobral pravo na repliku a ucinnu procesnu obranu proti... uzneseniu...
zodina 20. mdja 2020...“. Citované dovody logicky doplha aj bod 2 staZovatelom
sformulovaného petitu jeho ustavnej staznosti, v ktorom usiluje o uloZenie povinnosti

okresnému sudu ,,zaslat || NG ;e pisomni korespondenciu medzi

nim a zalovanym tykajucej sa vyjadreni zalovaného k Zalobe “.

27. Bertic do uvahy zékonny prikaz posudzovat podanie podla jeho obsahu (§ 39
ods. 2 zadkona o ustavnom sude), hodnoti ustavny sid Ustavni staznost’ st'azovatela,
¢o sa tyka dovodov, ako zalozent na tvrdenom odnati procesnych prav (pravo replikovat

apravo procesne sa branit) garantovanych mu ako sporovej strane zakonom (Civilny



sporovy poriadok) na ucel domdahania sa jeho zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46

ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

28. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne,

t. J. na principe subsidiarity.

29. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tustavného sudu poskytnat’
ochranu zdkladnym prédvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

30. Sucastou wustilenej judikatary ustavného sadu je aj prdvny nazor,
podrla ktorého princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza pravomoci

tstavného sudu (IV. US 128/04).

31. Pokial' teda ide o zakladné prava a slobody, resp. o prava vyplyvajice
zrelevantnych  medzinarodnych  zmlav, Gstava rozdeluje ochranu {Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy austavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcCuje ajrozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany
zakladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (Cl. 142
ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatra
ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze

byt' iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci.



Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).

32. Konanie okresného sudu, v ktorom malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruSeniu
jeho oznacenych prav, dosial’ nie je pravoplatne ukoncené. Pripadné odnatie procesnych
prav, ktoré stazovatel' v ustavnej st'aznosti druhovo konkretizoval, je stale reparovatel'né
d’al§im postupom okresn¢ho sudu v predmetnom konani. Ak by okresny sud st'azovatelovi
neumoznil replikovat,, pripadne vyuzit’ iné prostriedky procesnej obrany, a napriek tomu
by rozhodol vo veci samej, Civilny sporovy poriadok poskytuje dostatony procesny
priestor na to, aby st'azovatel’ svoje zakladné pravo na siidnu ochranu i1 pravo na spravodlivé
sudne konanie presadzoval podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania), pripadne

neskdr aj podanim mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania).

33. Z uvedenych dévodov ustavny sud konsStatuje, Ze Gistavna st’aznost’ je predcasna.
StaZzovatel’ (aj s oh'adom na aktualne Stadium konania vedeného na okresnom stude) eSte
nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon (Civilny sporovy poriadok)
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Preto je naplnena hypotéza § 132 ods. 2 zakona
o Gistavnom stde, ¢o vedie k vyhodnoteniu ustavnej staznosti ako nepripustnej. Ustavnu sad

ju tak odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



