SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. C., t. &. vo viizbe, zastapenej advokatom JUDr. S. J.,
K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 4 Tpo 3/2012 z 1. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. I. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2012
doru¢end staznost’ Ing. L. C., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej

len , krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 3/2012 z 1. februara 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola vzatd do vizby uznesenim sudcu
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) 17. oktébra 2011 z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Diia 2. decembra 2011 podala
na Krajskej prokuratire v K. Ziadost’ o prepustenie z viazby s ponukou pisomného sl'ubu,
ako aj moznosti nahradenia vazby penaznou zarukou. Okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 0 Tp 67/2011 22. decembra 2011 zamietol jej ziadost a neprijal pisomny slub.
Krajsky sud konajuc o st’aznosti proti uvedenému rozhodnutiu uznesenim z 1. februdra 2012
jej staznost’ zamietol ako neddévodnu. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresnému sudu ponukla ako
alternativu moznost’ nahradenia vézby peniaznou zarukou, ktora by zaplatil jej otec, alebo
nahradenie viazby pisomnym sl'ubom. Obidva sudy sa nezaoberali a nerozhodli 0 moZnosti
nahradenia vidzby peflaznou zarukou z jej strany, a tym porusili ustanovenie § 192 ods. 1
Trestného poriadku a nezohl'adnili v trestnom konani princip pravnej istoty. Ak krajsky sud
pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu nerozhodol o nahradeni
vizby ponuknutou penaznou zarukou, porusil jej pravo na slobodu. Na zéklade uvedeného
preto ziada, aby Ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

1) Zakladné pravo Ing. L. C, bytom K., t. ¢. vo vdzbe, na osobnu slobodu podla
¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na osobnii slobodu podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 4 Tpo 3/2012 zo dna 1.2.2012 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Tpo 3/2012 zo dna 1.2.2012 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby Ing. L. C. neodkladne prepustil
z vdizby na slobodu.

3) Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit Ing. L. C. trovy konania vo vyske
269,58 EUR na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. S. J. do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze stazovatelka proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 67/2011 z 22. decembra 2011 podala staznost’ krajskému sudu. Tuto
staznost’ podala ¢o do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o prepusteni z vdzby a o do
rozhodnutia stidu o neprijati pisomného sl'ubu, nie vSak pokial’ i§lo o rozhodnutie okresného

sudu v tej Casti, v ktorej nerozhodol o pefiaznej zaruke.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze postupom vSeobecnych sudov bola pozbavena ochrany

v trestnom konani v celom rozsahu nou podanej Ziadosti.



Stazovatel'ke vSak toto pravo ochrany nebolo odiaté krajskym sudom. Mohla totiz
napadnit’ opravnym prostriedkom rozhodnutie okresného stdu v staznosti podanej
ustavnému sudu aj v napadnutej casti, teda pokial nerozhodol okresny suad

o ponuknutej petiaznej zaruke, ¢o vSak neurobila.

Mozno ztoho urobit' zaver, Zze staZovatel'ka nevycCerpala staznost' ako riadny
opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej zédkladnych prav G¢inne poskytuje a na
ktorého pouzitie bola opravnena podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Preto

treba st'aznost’ povazovat’ na nepripustnu.

Staznost’ treba povazovat’ aj za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st'aznosti je namietka st'azovatel’ky, ze krajsky stid nerozhodol o jej navrhu

nahradit’ vizbu penaznou zarukou podla § 81 Trestné¢ho poriadku, ktora by zaplatil jej otec.

Z obsahu predloZenej ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby je zrejmé, Ze
navrhovala nahradit’ vizbu aj prijatim penaznej zaruky. Okresny sud 22. decembra 2011
o vizbe rozhodol tak, Ze Zziadost' zamietol a neprijal pisomny slub stazovatel’ky ako
ndhradu za vizbu. Stazovatel'ka podala staznost’ proti tomuto rozhodnutiu, v ktorej vSak
nenamieta to, Zze okresny sud nerozhodol o penaznej zaruke, ale namietala iba dévody vizby
a moznost’ nahradit’ vizbu pisomnym sl'ubom. Krajsky sid uznesenim z 1. februara 2012

zamietol staznost’ stazovatelky. V dovodoch rozhodnutia uvadza, Ze sa zaoberal



staznost'ou v rozsahu, ako bola podand. Nezaoberal sa teda tym, ze sud prvého stupna

nerozhodol o moznosti pefiaznej zaruky ako nahrady za vazbu.

Podla § 317 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Uvedené ustanovenie ma charakter revizneho principu a obmedzuje sa na
preskiimanie len tych vyrokov, proti ktorym bola podana st'aznost’, s vynimkou, Ze odvolaci
sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej
povahy, ze by oddvodiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku. V danej veci
prihliadnuc na ustanovenie § 316 ods. 3 Trestného poriadku neslo o takyto pripad. Pokial
teda odvolaci sid vychadzal len z dévodov vyslovne uvedenych v staZznosti proti

rozhodnutiu sudu prvého stupna, postupoval v sulade so zakonom.

Preskiimanie uznesenia krajského sudu tstavnym sudom nepreukazalo, ze by boli
porusené garancie a zaruky poskytnuté ustavou a medzinarodnou zmluvou pre spravodlivy

proces.

K poruseniu ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru by mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, ak by tento fakticky odnal moZznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’
na sude svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento std rozhodol
arbitrarne, bez naleitého odévodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), alebo vtedy, ak
by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05).



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu z tychto okolnosti
a ani skutocnost, na zaklade ktorej by mohol konStatovat, ze napadnutym uznesenim
krajského stidu boli poruSené prava st'azovatel’ky. StaZzovatel’ka si musela byt’ vedoma toho,
ze okresny sud sa nezaoberal alternativou moZnosti nahradenia viazby petlaznou zarukou,
a o takom nédvrhu nerozhodol. V takom pripade mala tato skuto¢nost’ napadnat’ vyslovne
v staznosti. V takej situdcii by sa krajsky sud musel zaoberat’ aj touto namietkou. Je vSak

nesporné, ze stazovatel'ka tato skutocnost’ v pisomnych dovodoch st'aznosti neuviedla.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti staznost' odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



